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1. Cíle ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS  

Cílem ex-post evaluace realizace SCLLD MAS Partnerství venkova, z. s. je provedení 

hodnocení realizace integrované strategie komunitně vedeného místního rozvoje na úrovni 

nositele, tj. MAS Partnerství venkova, z. s., v programovém období 2014–2020. Hodnotitel 

(evaluátor) provádí evaluaci na základě Zadání vydaného MMR-ORP.   

MAS Partnerství venkova provádí ex-post hodnocení s využitím předepsaných metod a 

postupů a při dodržení minimálního stanoveného rozsahu šetření: 

1. V Oblasti A provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace (tj. v Evaluační zprávě);  

2. V Oblasti B: 

a. Provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace 

b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá vybrané evaluační otázky 

a jejich evaluační podotázky;  

3. V Oblasti C:  

a. Provádí MAS vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace 

b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá evaluační otázky a jejich 

evaluační podotázky. 

Cíli ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS je:  

1. poskytnout jasné argumenty pro další pokračování integrovaného nástroje, respektive 

komunitně vedeného místního rozvoje, respektive metody LEADER v programovém 

období 2028+ na úrovni MAS,  

2. zhodnotit relevanci nastavení (zacílení) Programových rámců SCLLD v období 2014 - 

2020,  

3. zhodnotit účinnost opatření navržených v Evaluační zprávě v oblasti nastavení 

činností a procesů realizovaných MAS Partnerství venkova v souvislosti 

s implementací SCLLD v programovém období 2014 - 2020,  

4. zhodnotit celkový pokrok v plnění cílů SCLLD v programovém období 2014 - 2020,  

5. identifikovat a popsat výsledky intervencí realizovaných v  rámci SCLLD 

v programovém období 2014 - 2020 v území MAS Partnerství venkova, 

6. zhodnotit a prokázat příspěvek SCLLD v programovém období 2014 – 2020 ke vzniku 

přidané hodnoty v území MAS Partnerství venkova. 

 

 

2. Vyhodnocení doporučení (opatření)  

Oblast A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele 
SCLLD 

https://mmr.gov.cz/cs/microsites/uzemni-dimenze/regionalni-rozvoj/clld/evaluace
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MAS Partnerství venkova provedla evaluaci interních procesů a postupů implementace 

SCLLD na úrovni MAS vyplněním sebeevaluačních tabulek v rámci mid-term evaluace 

SCLLD k 31. 12. 2018.  

V rámci ex-post evaluace SCLLD MAS popisuje způsob implementace a vyhodnocuje 

účinky implementace opatření a doporučení, která stanovila v Evaluační zprávě (mid-term 

evaluaci). MAS provádí hodnocení formou rozšířených sebeevaluačních tabulek dle vzoru 

následovně:  

1. do sebeevaluačních tabulek MAS přebírá závěry z Evaluační zprávy (mid-term 

evaluace) a v rámci ex-post evaluace vypracovává údaje ve sloupci Způsob a 

vyhodnocení implementace opatření; 

2. pod tabulkami s hodnocením jednotlivých procesů zpracovává Vyhodnocení 

klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k jednotlivým procesům, která 

byla taktéž převzata z Evaluační zprávy (mid-term evaluace). 

MAS ex-post hodnocení v Oblasti A vypracovává na základě svých znalostí a zkušeností 

z realizace SCLLD 2014 - 2020. Na ex-post hodnocení Oblasti A, respektive vyhodnocení 

opatření/doporučení z Evaluační zprávy (mid-term evaluace), se v MAS Partnerství venkova 

podíleli pracovníci MAS/členové orgánů MAS/ostatní, uvedení v tabulce č. 1.  

Tabulka 1 – Přehled osob zapojených do ex-post evaluace v Oblasti A – Interní procesy a postupy 
implementace SCLLD na úrovni MAS  

Jméno 
Funkce/Pozice (např. pracovník MAS, člen 

orgánu MAS, ostatní) 

Mgr. Petr Horák Předseda MAS 

Ing. Stanislav Kamba Místopředseda MAS 

Ing. Michal Páral Vedoucí pracovník CLLD 

Martina Krátká Manažerka MAS 

 

MAS Partnerství venkova realizovala dodatečné hodnocení vybraných procesů v Oblasti A. 

Vyhodnocení procesů v Oblasti A realizované v rámci ex-post evaluace jsou uvedena 

modrým písmem. 

Účelem ex-post hodnocení v Oblasti A je pomocí zralé úvahy identifikovat způsoby 

implementace opatření/doporučení navržených v rámci mid-term evaluace a vyhodnotit jejich 

dopad na implementaci SCLLD v programovém období 2014 – 2020.  

Při hodnocení v Oblasti A využívá MAS Partnerství venkova zejména následující zdroje dat a 

informací / metody:  

• Evaluační zpráva (mid-term evaluace) – Oblast A, 

• analýzy obsahu příslušných interních dokumentů a záznamů MAS (např. 

Implementační část SCLLD, interní postupy MAS ve vztahu k  implementaci 

jednotlivých Programových rámců, seznamy žadatelů, záznamy z hodnocení a 

výběru projektů, analýza rizik – zejména rizika finanční a organizační atp.),  

• závěry kontrol ze strany příslušných řídících orgánů (např. protokol o kontrole) 

• analýzy dat a informací z MS2014+ (ve vztahu k výzvám MAS, hodnocení MAS 

atd.), 

• brainstorming/skupinová diskuse pracovníků/členů orgánů MAS.  
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Hodnocené procesy 

MAS Partnerství venkova provedla vyhodnocení procesů, respektive vyhodnocení 
opatření/doporučení u následujících procesů probíhajících na MAS:  

1. Proces: Příprava výzev 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

5. Proces: Financování realizace SCLLD z IROP SC 4.2 

6. Proces: Příprava integrované strategie CLLD 

MAS Partnerství venkova převzala do Závěrečné evaluační zprávy zjištění z Evaluační 
zprávy (mid-term evaluace) a zpracovala vyhodnocení implementace jednotlivých 
doporučení/opatření ve sloupci Způsob a vyhodnocení implementace opatření a v části 
Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení. 
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Sebehodnocení jednotlivých procesů a činností – revize závěrů z mid-term evaluace a vyhodnocení implementace 

opatření a doporučení 

Tabulka 2 – Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev 

1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 

vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 

vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 

implementace 

opatření 

Shromáždění podkladů 
(vzorů, šablon, sledování 

aktualizací)  

• Dostupnost materiálů 
online 

• Časté aktualizace ze 
strany ŘO a z toho 
plynoucí případné využití 

neaktuálních dokumentů 

• Apelovat na ŘO, aby 
zasílal upozornění, že 
byla vydána nová verze 

dokumentu 

• Pravidelná kontrola 
webových odkazů, kde 

jsou vzory dostupné 

• Nutnost neustále 
kontrolovat, zda se 

pracuje s aktuální verzí 
Vedoucí CLLD/manažer 

MAS 

Došlo k pravidelné 
kontrole vzorů na 

webu, ŘO zasílají 
avíza o změnách 

Příprava textu výzvy (vč. 

návrhu alokace výzvy) 

• Konzultace s metodiky, 
jejich ochota odpovídat 

na dotazy 

• Dostupné vzory šablon 
výzev 

• Jasné podmínky a 
pravidla pro přípravu 
výzev 

• Nepoměr alokací ve 
výzvách – některé výzvy 

mají nedostatek alokace 
vůči žadatelům, v jiných 
výzvách je vysoká alokace 

a chybí žadatelé 

• Nemožnost pružně využít 
f inanční prostředky 

z nečerpaných opatření do 
opatření, ve kterých je 
naopak velký zájem 

• Včasný odhad 
absorpční kapacity, 

úprava f inančních plánů 
jednotlivých 
programových rámců 

dle skutečnosti 

• Začít konzultovat 
přípravu výzvy s ŘO 

v dostatečném 
předstihu před jejím 
plánovaným vyhlášením 

Vedoucí CLLD/manažer 
MAS 

V PRV se podařilo 

poměrně přesně 
odhadnout zájem 
žadatelů. 

V IROP také, ale 
realizace neproběhly 
z jiných důvodů. 
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 

praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 

(příklady špatné praxe; 
klíčové faktory s negativním 

vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 

MAS uvedeným 
negativům v budoucnu 

vyhnout?) 

Způsob a 

vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Příprava součástí výzvy 

(např. kontrolní listy, 

preferenční kritéria)  

• Součásti výzvy jsou 

důležitým aparátem pro 
potenciální žadatele, 
plnící transparentní funkci 

pro hodnocení a výběr 
projektů 

• Sdílení informací a dobré 

praxe s ostatními MAS při 
přípravě kontrolních listů 
a jiných podkladů pro 

výzvu 

• Časová náročnost při 

přípravě preferenčních 
kritérií a kontrolních listů 

• Často je nutné vytvořit 

různá kritéria pro různé 
aktivity/různé typy žadatelů 
v rámci jedné výzvy, tzn. 

Všechna kritéria jsou 
uvedena v jednom 
kontrolním listu, ale pro 

každý typ žadatele jsou 
relevantní jen některá, což 
je značně nepřehledné 

• Včasná příprava 

preferenčních kritérií 
Vedoucí CLLD/manažer 
MAS 

 

Zavedena spolupráce 

a diskuze nad tvorbou 
kontrolních listů a 
preferenčních kritérií. 

Větší časová dotace a 
vyjádření se 
k materiálům pro 

rozhodovací orgán. 
Snížená chybovost 
značí zlepšení. 

Schválení výzvy 

odpovědným orgánem MAS   

• Odpovědnost za alokaci 
výzvy má rozhodovací 

orgán MAS – výzvu 
schvalují místní aktéři, 
kteří mají dobré 

povědomí o území MAS 
(řídící výbor) 

• Neznalost detailních 
postupů týkajících se 

administrace výzev ze 
strany odpovědných 
orgánů MAS 

• I přes schválení ze strany 
ŘO jednotlivých OP 
nutnost schválit celý text 

výzvy (nejen alokaci) 
odpovědným orgánem 
MAS 

• Chybí pružné reagování na 
potřeby MAS – nutnost 
schvalovat relevantní 

dokumenty na jednání 
jednotlivých orgánů 

• Zajistit častější 
vzdělávání členů 

odpovědných orgánů 
MAS v průběhu celého 
roku 

• Umožnit schvalování 
výzvy metodou per-
rollam – změna Stanov 

MAS 
Vedoucí CLLD/manažer 
MAS/členové řídícího 

výboru 

Seznamování 

rozhodovacího 
orgánu s detaily 
pravidel vedlo ke 

zlepšení a urychlení 
schvalování výzvy. 
Stejně tak 

zapracování 
připomínek a 
následné schválení 

per-rollam. 

Příprava interních předpisů • Ze strany ŘO je k • Přehnaně detailní • Úprava metodiky ze Opatření 
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 

praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 

(příklady špatné praxe; 
klíčové faktory s negativním 

vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 

MAS uvedeným 
negativům v budoucnu 

vyhnout?) 

Způsob a 

vyhodnocení 
implementace 

opatření 

(postupů) pro implementaci 

PR, vč. jejich schvalování 

odpovědnými orgány MAS 

dispozici přehledná 

metodika, jak postupovat 
při přípravě interních 
předpisů  

 

požadavky na obsah 

interních postupů ze strany 
ŘO IROP, nemožnost pak 
v praxi pružně reagovat na 

neočekávané situace 

• nutnost dodržovat předpisy 
jednotlivých ŘO, malé 

kompetence MAS  
 

strany ŘO tak, aby byla 

v praxi lépe uchopitelná 
ŘO IROP v součinnosti 
s kanceláří MAS 

 

neimplementováno, 

řešení není 
v kompetenci MAS 

Uveřejňování informací 
(např. avíza výzev, pozvánky, 

výzvy ad.) a komunikace 

s potenciálními žadateli  

• Možnost online sdílení 
informací, osobní 

informování místních 
aktérů o plánovaných 
aktivitách 

• Na základě informací 
z avíza mají potenciální 
žadatelé více času 
naplánovat svůj 

projektový záměr 

• Často chybí zpětná vazba 
ze strany potenciálních 

žadatelů o zamýšlených 
projektových záměrech 

• Lepší systém aktivizace 
místního potenciálu 

Vedoucí CLLD/manažer 
MAS 

Opatření 
implementováno. 

Avíza výzev členům a 
žadatelům. 
Zvýšení poptávky po 

f inancování projektů. 
Převis poptávky. 
Rozšíření okruhu 

žadatelů. 

Komunikace s nadřazenými 

orgány při přípravě výzev 
• Přesně dané kontakty, 

kdo se dané problematice 
věnuje 

• Dlouhé čekání na vyjádření 
ze strany nadřazeného ŘO 
a z toho plynoucí časové 

protahování postupů při 
přípravě výzev 

• Včasné zasílání 
podkladů na dané 
nadřazené ŘO 

• Apelovat na nadřazené 
ŘO k zajištění nápravy, 
např. posílení 

personální kapacity 
apod. 

Vedoucí CLLD/manažer 

MAS/relevantní ŘO 
 

Došlo ke zkrácení 
doby pro odpověd 
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Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 1. Procesu: Příprava výzev:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Sdílení informací a dobré praxe s ostatními MAS při přípravě 

relevantních dokumentů 

Pracovníci MAS se aktivně účastní pracovních skupin, sdílejí dobrou a 

špatnou praxi. 

Implementace měla pozitivní dopad na realizaci SCLLD, snížila se 

chybovost a časová náročnost při vytváření dokumentů.  

Účast na odborných seminářích a školeních se zástupci ŘO MAS se začala více účastnit školení, což mělo pozitivní vliv na realizaci 
SCLLD, protože si MAS mnohdy vyjasnila nejasnosti a problémy. 

Následně tedy mohla kvalif ikovaněji realizovat SCLLD.  

Chybí pružné reagování na potřeby MAS – umožnit větší pravomoci 

MAS při plánování a nastavování podmínek výzvy  

Implementace se do konce programovacího období nezdařila, řešení není 

v kompetenci MAS. 

Nastavit schvalování relevantních dokumentů metodou per-rollam – 

urychlení schvalovacích procesů ze strany relevantních orgánů MAS  

Implementace metody hlasování per-rollam do jednacích řádů orgánů 
MAS. Došlo k urychlení schvalování dokumentů, a tím i realizace SCLLD, 

dopad je tedy pozitivní. 
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Tabulka 3 – Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + 

důsledek (příklady špatné 
praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 

vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 

implementace 

opatření 

Shromáždění 
metodických podkladů 

pro práci s MS2014+/PF 

• Dobrá a jednoduchá 
dostupnost metodických 
podkladů pro práci 

s MS2014+ z webových 
stránek ŘO a NS MAS 

• Metodické podklady jsou 

zpracovány detailně – popis 
jednotlivých kroků, 
printscreeny obrazovek 

• Občasně pasáže 
s nejasně vysvětlenou 
problematikou 

• Účast na pravidelných 
setkáních se zástupci 
ŘO, kde je možnost 

osobních konzultací 
Vedoucí CLLD/manažer 
MAS 

 

• MAS se účastní 
nejrůznějších 
setkávání, kde 

diskutuje 
problémy 

Školení  • Včasné zveřejnění termínů 

• Možnost osobního jednání 

se zástupci ŘO 

• Nízký počet 
uskutečněných školení 

v průběhu roku 

• Centralizace místa 
školení – většina školení 

je situována v dlouhé 
dojezdové vzdálenosti 
(Praha) 

• Pořádat školení ve více 
lokalitách ČR (např. 

krajská města) 

Relevantní ŘO 

• Zástupci ŘO se 
účastní akcí 

pořádaných MAS 
a dělají 
přednášky – 

možná 
komunikace 

Zadání výzvy do MS/PF  • Podrobné návody 

(příručky), kde je detailní 
popis, jak výzvu zadat do 
MS2014+/PF 

• Dlouhé trvání nahrávání 

dokumentů do MS2014+ 
(zejména příloh, které 
mají velkou velikost) 

• Vymezení dostatečného 

času na zadání výzvy 
do MS2014+ 

• Apelovat na ŘO, aby 
zajistil hladší průběh při 

nahrávání kapacitně 
obsáhlejších dokumentů 
v MS2014+ 

Vedoucí CLLD/manažer 

MAS/ relevantní ŘO 

• MAS zadávala 

výzvu 
s dostatečnou 
časovou 

rezervou i pro 
případné změny 
a doplnění, čímž 

se problém 
vyřešil 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + 

důsledek (příklady špatné 
praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 

vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 

implementace 

opatření 

Provádění změn ve 

výzvách  
• Možnost prodloužit 

dobu na příjem žádostí 
o dotaci 

• Změna výzvy 
nemusí být 
žadatelem včas 

zaznamenána 

• Snažit se 
eliminovat možnosti 
změn ve výzvě 

(např. uvážlivým 
nastavením lhůt pro 
příjem žádostí 

apod.) 

• Dostatečná 
komunikace 

s potenciálními 
žadateli při přípravě 
výzvy 

Vedoucí CLLD/manažer 

MAS 

• MAS 
komunikovalo 
s žadateli již při 

přípravě výzvy a 
všechny 
potenciální 

žadatele, o 
kterých věděla 
upozorńovala na 

jejich 
připravenost, 
čímž se vyřešila 

nutnost změn 
výzev 

Příprava a realizace 

semináře pro žadatele  
• Ze strany MAS je 

dostatek možností pro 
žadatele k navštívení 

semináře 

• Předávání informací 
potenciálním 

žadatelům, osobní 
kontakt s potenciálními 
žadateli 

• Ze strany žadatelů 
není dostatečný 
zájem o semináře 

pro žadatele a 
z toho plynoucí 
nízká účast 

• Zlepšit animaci na 
území MAS, 
provádět častěji 

osvětu přímo 
v jednotlivých 
obcích MAS, 

účastnit se různých 
společenských akcí 
na území MAS 

s propagačním 
stánkem a zvyšovat 
povědomí obyvatel 

o činnosti MAS 

• Potenciální 
žadatele motivovat 

• MAS se 
účastnila 
nejrůznějších 

sportovně 
kulturních akcí 
v regionu a 

zvyšovala 
povědomí 
veřejnosti o své 

činnosti, což se 
následně 
odrazilo ve 

zvýšení počtu 
žadatelů a jejich 
účasti na 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + 

důsledek (příklady špatné 
praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 

vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 

implementace 

opatření 

k předkládání 
žádostí o podporu 

Vedoucí CLLD/manažer 

MAS 

seminářích 

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, 
množství dotazů, složitost 

dotazů, dostupnost 

informací) 

• Zájem žadatelů o 
konzultace je velký – 
prevence rizik chyb 

v žádosti 

• Motivace pro manažery 
MAS se neustále 

vzdělávat a být 
žadatelům vždy 
připraven zodpovědět 

všechny dotazy 

• Některé specif ické 
dotazy žadatelů, na 
které nelze dohledat 

odpověd 
v dostupných 
pravidlech/metodiká

ch, je třeba ověřit u 
konzultantů ŘO – 
MAS často čeká na 

odpověd 
nepřiměřeně dlouho 
dobu 

• Shromaždování 
dotazů, pravidelné 
studium pramenů 

• Apelovat na ŘO na 
pořádání častějších 
schůzek manažerů 

MAS se zástupci 
ŘO, kde lze 
konzultovat 

aktuální problémy a 
časté dotazy 
žadatelů 

Vedoucí CLLD/manažer 

MAS/ relevantní ŘO 

• MAS dokázala 
reagovat na 
dotazy žadatelů 

z předchozích 
zkušeností, 
případné 

nejasnosti si 
MAS 
prokonzultovala 

s ŘO, které 
reagovali 
poměrně pružně 

Příjem žádostí o dotaci 

(PRV – listinné přílohy)  
• Výhoda v případě 

obsáhlých příloh a 
nemožnosti předložit 

tyto přílohy 
v elektronické podobě 

• Dle pravidel 19.2.1 
označení “vybrané 
přílohy“, jež může 

žadatel vzhledem 
k jejich velikosti 
předložit v listinné 

podobě, je velmi 
vágní – evidence 
těchto příloh ze 

strany MAS je 
obtížná 

• Uvést do pravidel 
19.2.1 konkrétnější 
podmínky pro 

žadatele týkající se 
předkládání příloh 
v listinné podobě 

Relevantní ŘO 

• Není v gesci 
MAS, nebylo 
implementováno

. 

• Listinné podoby 
dokumentů 

nebylo 
využíváno 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + 

důsledek (příklady špatné 
praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 

vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 

implementace 

opatření 

Informování o výzvách 
(kdo, kdy, kým, mají 
žadatelé potřebné 

informace?)  

• Dobrá znalost území 
MAS ze strany 
pracovníků kanceláře 

MAS a z toho plynoucí 
distribuce informací o 
výzvách širokému 

okruhu kontaktů 

• V textu výzev jsou 
uvedené kontakty na 

osoby, na které se 
mohou žadatelé 
v případě potřeby 

obrátit 

• I přes informování 
širokého okruhu 
potenciálních 

zájemců je vždy 
riziko, že informace 
o výzvách se 

nedostanou ke 
všem aktérům v 
území 

• Neustále rozšiřovat 
portfolio kontaktů 
možných žadatelů 

na území MAS 

• MAS vytvořila 
adresář 
kontaktů z již 

podpořených 
žadatelů, 
rovněž také 

udělala 
průzkum území 
a mezi kontakty 

zařadila i 
potenciální 
žadatele, které 

o výzvách 
informovala, 
což mělo za 

následek 
zvýšený zájem 
o realizaci 

projektů 

 

 

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 2. Procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Animaci území MAS – být v užším kontaktu s veřejností prostřednictvím 

prezentace činnosti MAS přímo na území jednotlivých obcí MAS  

MAS zvýšila svoji snahu v animaci území, účastnila se pravidelných 

kulturně sportovních akcí v území a poskytovala informace potenciálním 
žadatelům i široké veřejnosti, což mělo za následek zvýšený zájem 

žadatelů o realizaci projektů prostřednictvím fondů a MAS.  
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Častější kontakt mezi zástupci MAS a jednotlivých ŘO v  rámci 

uskutečněných školení, seminářů a dalších vzdělávacích akcí 

Četnost školení a seminářů se zvýšila, zvýšila se i účast MAS na těchto 
akcích, což mělo za následek přesnější, novější informace, které MAS 

mohla předávat dále do území a kvalif ikovaně zodpovídat dotazy žadatelů 
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Tabulka 4 – Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 

praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 

implementace opatření 

Školení hodnotitelů 

(věcné hodnocení) 

• Vzdělávání členů 

výběrové komise MAS 
– zodpovězení všech 
nejasností před 

samotným hodnocením 

• Možná neúčast některých členů 

na školení, kterým pak chybí 
všechny podrobné informace 
k věcnému hodnocení 

• Motivovat členy 

výběrové komise 
k účasti na školení, 
v případě nezájmu 

navrhnout do výběrové 
komise jiného člena 

Vedoucí CLLD/manažer 

MAS/členové výběrové komise 

• MAS se nepodařilo 

dostatečně namotivovat 
členy k účasti na 
školení, proto školení 

začala realizovat vždy 
před samotným 
jednáním orgánů MAS, 

snížila se chybovost při 
vyhodnocování 

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-

li to dle pravidel 
příslušného programu 

možné)  

• U každého hodnotícího 
kritéria jsou pomocné 

otázky, které jsou 
návodem pro to, co je 
předmětem hodnocení 

• Pravidlo čtyř očí – 
eliminace rizika selhání 
lidského faktoru 

• IROP – kritéria pro hodnocení 
FNaP jsou přebírána z příslušné 

nadřazené výzvy – MAS je musí 
všechny převzít – kontrolní 
podotázky k jednotlivým kritériím 

jsou mnohdy zbytečně obsáhlé – 
časová náročnost při kontrole 
FNaP 

• OPZ – přísně nastavená kritéria 
přijatelnosti, která nejsou 
opravitelná, ačkoli se leckdy 
nemusí jednat o závažná 

pochybení 

• Apelovat na jednotlivé 
ŘO, aby umožnily MAS 

větší pravomoci při 
stanovování kritérií 
FNaP 

Vedoucí CLLD/manažer 

MAS/relevantní ŘO 

• Není v gesci MAS, 
opatření nebylo 

implementováno 

Spolupráce 
s (externími) hodnotiteli 
(výběr, zadávání, 

komunikace, kvalita 
výstupů – částkových 

kontrolních listů atp.)  

• Většinou 
bezproblémová a rychlá 
komunikace s externími 

hodnotiteli 

• Profesionalita externích 
hodnotitelů 

• Pro oblast OPZ povinnost mít 
zpracován odborný posudek od 
externího hodnotitele – 

nemožnost MAS sama vyhodnotit, 
zda pro hodnocení potřebuje 
odborný posudek od externího 

odborníka 

• Uvedenému negativu 
se ze strany MAS nelze 
vyhnout – dáno pravidly 

příslušného CP 

• Umožnit MAS, aby 
sama posoudila, zda je 

nutné zajistit 

• Není v gesci MAS, 
opatření nebylo 
implementováno 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 

praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 

implementace opatření 

• MAS Partnerství venkova, z. s. 

nedisponuje žádným externím 
odborníkem na svém území – 
oslovení externí odborníci nemají 

znalosti o území MAS 

zpracování odborného 

posudku od externího 
odborníka 

Relevantní ŘO 

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 

předání podkladů 

(záznamy)  

• Možnost zaslání 
podkladů v elektronické 
podobě – zjednodušení 

a urychlení procesu, 
bezproblémová 
komunikace s členy 

výběrové komise MAS 

• Často velmi obsáhlé přílohy 
k projektům, které si musí členové 
výběrové komise prostudovat – 

není zaručeno, že tak skutečně 
učiní 

• Nejsou stanoveny podmínky toho, 
jaké možnosti má MAS v případě 

předávání podkladů členům 
hodnotícího orgánu (např. střet 
s GDPR) 

• Neustále nabádat členy 
výběrové komise 
k dostatečné 

připravenosti na věcné 
hodnocení projektů 

• vypracovat vlastní 
metodiku pro předávání 

podkladů členům 
hodnotícího orgánu a 
prokonzultovat ji 

s příslušnými ŘO 
Vedoucí MAS/manažer MAS/ 

relevantní ŘO 

• MAS veškeré 
relevantní podklady 
zasílala členům orgánů 

MAS emailem, 
případně sdílela 
odkazem na sdílené 

uložiště. Členové 
orgánů se seznámili 
s podklady dopředu a 

na jednání se již jen 
doptali na detaily 

Informování o datech 

jednání orgánů MAS 
(vč. komunikace s ŘO, 
příprava pozvánek, 

distribuce, dodržování 
lhůt stanovených ŘO 

a v interních postupech 

k jednotlivým 

programovým rámcům)  

• Možnost rychlého 

informování online 

• Udržování kontaktu 
MAS a ŘO 

• Nikdy není možné zaručit, že se 

jednání orgánů MAS 
v nahlášeném termínu skutečně 
uskuteční – i přes původní 

potvrzení účasti členů orgánu se 
mohou na poslední chvíli 
z jednání omluvit, v případě, že 

nebude zajištěna 
usnášeníschopnost, musí být 
jednání zrušeno a vyhlášen 

náhradní termín 

• Komunikace uvnitř MAS 

• Pro snazší orientaci 
vypracovat přehledný 
harmonogram 

jednotlivých fází 
procesu hodnocení a 
výběru žádostí 

Vedoucí MAS/manažer 

MAS/členové výběrové komise 

• MAS s ohledem na 

různorodost a různé 
délky trvání 
jednotlivých fází 

hodnocení 
nepřistoupila ke 
zpracování 

harmonogramu, MAS 
operativně 
komunikovala s orgány 

MAS a individuálně 
svolávala jednání dle 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 

praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 

implementace opatření 

možností členů orgánů 

Věcné hodnocení 

výběrovým orgánem 
MAS (vč. např. 
zpracování 

závěrečného 
kontrolního listu a 

zápisu) 

• Výsledkem věcného 

hodnocení je výběr těch 
projektů k podpoře, 
které jsou v území MAS 

potřebné (dle 
nastavených 
referenčních kritérií, jež 

si nastavuje sama 
MAS) 

• Odborný přístup a 

ochotné jednání 
výběrové komise MAS 
v průběhu věcného 

hodnocení + velmi 
dobrá znalost území 
MAS 

• Nutnost vyplňovat obsáhlé slovní 

komentáře v případě věcného 
hodnocení projektů OPZ 

• Apelovat na ŘO OPZ, 

aby omezil obsáhlé 
slovní komentáře ke 
každému hodnotícímu 

kritériu, vše uvést až 
v závěrečném slovním 
komentáři k projektu 

Vedoucí MAS/manažer MAS 

• Není v gesci MAS, 

opatření nebylo 
implementováno 

Vyřizování 

přezkumného řízení 

• Dosud nebyla podána 
žádná žádost o 

přezkum 

   

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 

projektů, zápisy atp.)  

• Informace široké 
veřejnosti o  
konkrétních výsledcích 

její činnosti (výběr 
projektů k podpoře) 

• Riziko porušení ochrany osobních 
údajů (i jméno a příjmení jsou 
osobní údaje) 

• Nelze eliminovat, MAS 
musí postupovat 
v souladu s pravidly a 

metodickými pokyny 
pro MAS 

 

Informování žadatelů 

o výsledcích hodnocení 

FNaP a VH 
(prostřednictvím   

MS2014+/ e-mailem)  

• Často prostřednictvím 
systémové depeše, 

v případě informování 
zaměstnancem 
kanceláře MAS existují 

vzory depeší s textem 

• Riziko přečtení doručené 
informace s větším časovým 

odstupem ze strany žadatele 

• Možné technické problémy 
s odesláním (zapadnutí e-mailu 
do spamové schránky, 

• Informovat žadatele 
(např. telefonicky) o 

tom, jakou cestou mu 
byly výsledky zaslány a 
požádat o zprávu, zda 

mu byly v pořádku 

• MAS informace zasílá 
několika způsoby, aby 

se informace dublovaly 
+ v odůvodněných 
případech telefonicky 

upozorńuje na odeslání 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 

praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 

implementace opatření 

sdělení 

• Auditní stopa – 
prokázání, kdy by/la 
email/depeše doručen/a 

nedoručení depeše konečnému 

příjemci) 

doručeny 

Vedoucí MAS/ manažer MAS 

informací 

Postoupení vybraných 

žádosti řídícím 
orgánům (MS/Portál 

farmáře) 

• Snadný postup pro 

postoupení vybraných 
žádostí přes 
MS2014+/PF 

• V případě vybraných žadatelů 

PRV není možné zaručit, že 
žadatelé v pořádku a v daném 
časovém období odešlou přes 

svůj účet na PF ke kontrole na 
SZIF 

• Konzultovat s žadateli 

podání jejich podpořené 
žádosti o dotaci na 
SZIF, poskytnout jim 

podporu a v případě 
potřeby je informovat o 
blížícím se konci 

termínu pro konečnou 
registraci žádosti na 
SZIF 

Vedoucí MAS/manažer 

MAS/konečný příjemce 

• MAS důkladně sleduje 

postup odeslání a 
registrace žádostí na 
ŘO, v případě potřeby 

kontaktuje konečné 
žadatele a upozorńuje 
na blížící se termín a 

poskytuje podporu při 
podání a registraci 
žádostí na ŘO 

 

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 3. Procesu:  Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Ztížená komunikace s povinnými orgány MAS i potenciálními žadateli při 
zasílání dokumentů, které obsahují osobní údaje v  důsledku přijetí 

směrnice EU týkající se ochrany osobních údajů (střet požadavků 

směrnice GDPR z povinnosti vyplývající z pravidel ŘO) 

Komunikace se zlepšila. Vůči orgánům MAS dochází ke sdílení 
dokumentů a metodik přes sdílen uložiště, s  žadateli MAS komunikuje 

především emailem, v akutních a důležitých případech jsou žadatelé 

upomínáni telefonicky 

Při jednání orgánů MAS není možné do poslední chvíle zaručit i přes 
původní příslib účasti to, že se jednání opravdu zúčastní (členové 

povinných orgánů MAS nejsou vázáni povinností se jednání zúčastnit) 

MAS stále nemůže zaručit účast jednotlivých členů orgánů MAS na 
jednáních a usnášeníschopnost. MAS se ale snaží najít termín, kdy 

přislíbí účast co nejvíce členů orgánů. MAS rovněž rozesílá pozvánky a 
podklady pro jednání. Nutnost zrušit jednání je výjimečná a s  členy 
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orgánů se domluví nový termín. 

Přísně nastavená kritéria pro hodnocení FNaP a nemožnost jejich úprav 
dle potřeb MAS – je dobré, že jsou k dispozici vzory kritérií ze všech OP, 

avšak nejeví se jako žádoucí, aby je MAS vždy musela striktně převzít 

bez možnosti vlastních úprav vycházejících z praxe 

Toto není v gesci MAS a MAS má minimální vliv na implementaci opatření 

ke zmírnění dopadů. 
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Tabulka 5 – Sebeevaluační tabulka – 4. Proces: Animační činnost 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 

vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady špatné 

praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 

vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 

implementace opatření 

Volba nástrojů 

komunikace (např. 
web MAS, web obcí, 
mikroregionu, tištěná 

média, letáky atp.) 

• S uvedenými nástroji lze 

vhodně operovat v daném 
území 

• MAS sama uveřejńuje 

informace na svých 
webových stránkách (není 
potřeba spolupráce 

s tvůrcem webu) + dobrá 
spolupráce s obcemi při 
zveřejńování informací MAS 

na jejich webových stránkách 

• Často malá míra odezvy 

na žádost MAS o 
zveřejnění daného článku 

• Obyvatelé z území MAS 

často nepostřehnou, že 
byla zveřejněna nějaká 
důležitá informace na 

webu MAS + stále je 
poměrně velké 
zastoupení občanů, kteří 

nevědí, co je MAS a 
jakými činnostmi se 
zabývá 

• Vybudovat silnější 

zázemí pro 
propagaci v území 

• Provádět informační 

akce pro veřejnost 
přímo na území 
jednotlivých obcí 

MAS 
Vedoucí MAS/manažer 

MAS 

• MAS postupně 

zlepšuje komunikační 
kanály k oslovování 
veřejnosti – web MAS, 

sociální sítě MAS i 
obcí, tištěné a 
elektronické 

zpravodaje obcí 

• MAS pořádá a účastní 
se různých sportovně 

kulturních akcí, kde 
trpělivě animuje 

Příprava informačních 

článků/tiskových 
zpráv apod. (příp. 

schvalování)  

• Vznik informačního článku 
není podmíněn dlouhodobou 

přípravou 

• Rekapitulace činnosti MAS 
jak pro veřejnost, tak i pro 

jednotlivé orgány MAS 

• Článek psán většinou pro 
laickou veřejnost – chybí 

odstup pracovníka MAS, 
který článek tvoří a který 
dané problematice 

rozumí 

• Nedostatečná distribuce 
informací článku do 

celého území MAS 

• Vytvářet články tak, 
aby jim byl každý 

schopen porozumět 

• zapojit do distribuce 
co nejvíce 

informačních kanálů, 
které má MAS 
k dispozici a snažit 

se vytvářet stále 
nové nástroje pro 
informování o 

činnosti MAS 
(komunikační 
nástroje) 

Vedoucí MAS/manažer 

MAS 

• MAS se snaží v rámci 
jednotlivých článků a 

zpráv nastínit 
jednotlivé zkratky a 
odborné názvosloví 

• MAS začala pro svoji 
propagaci využívat 
také sociální sítě a 

zpravodaje obcí 
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4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 

vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady špatné 

praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 

vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 

implementace opatření 

Uveřejňování na webu 

MAS (v jiných 

médiích)  

• MAS si sama spravuje 

webové stránky – rychlá 
informovanost žadatelů i 
veřejnosti o aktuálních 

záležitostech v MAS 

• Důležitou informaci 

z webu MAS 
především potenciální 
žadatelé včas 

nezaregistrují a 
zmeškají možnost 
podat žádost o 

podporu v rámci 
vyhlášených výzev 
MAS 

• Jiná média bývají 
leckdy placená – tato 
forma propagace 

však není zdaleka 
nejúčinnější 

• Zajistit, aby 

důležité 
informace 
zveřejńované na 

webu MAS byly 
zveřejněny i 
prostřednictvím 

všech obcí MAS 
– obecní webové 
stránky, rozhlas, 

místní zpravodaj, 
obecní nástěnka 
apod. 

• Hledat nové 
zdroje pro 
propagaci 

Vedoucí MAS/manažer 

MAS 

• MAS zasílá avízo 

všem obcím  

• MAS založila sociální 
sítě, kde zveřejńuje 

důležité informace 

Získávání informací 

od potenciálních 

žadatelů – 

komunikace 

• Potenciální žadatelé sami 
kontaktují MAS s žádostí 
o informace 

• Věcné podněty přímo od 
potenciálních žadatelů ke 
zlepšení činnosti MAS 

• Dotazy žadatelů jsou 
mnohdy tak 
specif ické, že i 

pracovník kanceláře 
MAS je musí 
konzultovat 

s pracovníkem 
z relevantního ŘO 

• Často se projevuje 

nezájem o jakoukoliv 
komunikaci ze strany 
potenciálních 

• Soustavné 
vzdělávání 
zaměstnanců 

kanceláře MAS, 
aby disponovali 
potřebnými 

znalostmi pro 
poradenství 

• Ochotně nabízet 

potenciálním 
žadatelům 
podrobné 

• Pracovníci MAS se 
soustavně vzdělávají 
na různých akcích a 

seminářích 
pořádaných ŘO, NS 
MAS a KS NS MAS 

JMK. 

• Žadatelé mohou 
v pracovní době, nebo 

po předchozí domluvě 
konzultovat osobně, 
telefonicky nebo 
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4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 

vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady špatné 

praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 

vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 

implementace opatření 

žadatelů konzultace a 

pomoc při 
přípravě žádosti 
o podporu 

Vedoucí MAS/manažer 

MAS 

emailem, případně 

jinou cestou své 
záměry, dotazy a 
další. 

 

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 4. Procesu: Animační činnost (animace a komunikace):  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Vybudovat silnější zázemí pro propagaci a komunikaci s  veřejností 

v území – hledat nové zdroje pro propagaci, pořádat informační akce pro 

veřejnost 

MAS se účastní nejrůznějších akcí, pomocí propagačních předmětů a 

brožur šíří povědomí o činnosti MAS a možnostech zapojení se do 
rozvoje venkova. MAS v rámci vyhlášených výzev pořádá informační 
semináře, které avizuje již podpořeným žadatelům, f irmám z území MAS, 

které si MAS našla z veřejně dostupných zdrojů, ale také široké veřejnosti 

prostřednictvím obcí  

Chybí zpětná vazba od potenciálních žadatelů na zaslané informace o 

možnostech dotační podpory ze strany MAS 

Se zpětnou vazbou se MAS stále potýká, zpětná komunikace ze strany 
potenciálních žadatelů se omezuje pouze na ubezpečení možnosti 

podpory právě jejich záměru a podmínky, které musí splnit.  

Značná část dotazů je směřována na podmínky výzvy, které jsou zaslány 
v rámci informací, jen si je potenciální žadatelé musí pročíst. Z pohledu 

MAS se zdá, že žadatelé nemají zájem studovat tyto podmínky a je pro 

ně jednodušší a rychlejší se zpětně dotázat. 
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Oblast B – Relevance SCLLD 

Cílem ex-post evaluace v rámci oblasti B. Relevance SCLLD je zhodnocení relevance 
SCLLD 2014 - 2020 ve vztahu k identifikovaným problémům a potřebám území MAS 
Partnerství venkova, z. s.. 

 

V rámci evaluace Oblasti B tedy MAS Partnerství venkova vyhodnotila, zda vymezené cíle a 
Programové rámce (resp. jejich složení) byly pro její území vhodné/relevantní vzhledem 
k potřebám a absorpční kapacitě území MAS. Tj. obecně řečeno MAS v Oblasti B odpovídá 
na otázky typu:  

1. Byly cíle SCLLD  relevantní k problémům a potřebám území a dosažitelné?  

2. Bylo možné realizovat intervence tak, jak byly naplánovány při přípravě strategie?  

3. Byly finanční prostředky alokovány na správné intervence (aktivity, projekty), 
po kterých byla v  území MAS v programovém období 2014 - 2020 poptávka? 

 
Prostřednictvím ex-post hodnocení této oblasti MAS Partnerství venkova ověřuje, že 
alokovala prostředky do vhodných opatření (kde byli žadatelé, a která řeší problémy daného 
území, tj. přispívají k jeho rozvoji), a dále zda bylo potřeba v SCLLD 2014 – 2020 některá 

opatření v Programových rámcích přidat či ubrat (příp. zvýšit/snížit jejich alokaci), vč. 
identifikace možných argumentů, proč tomu tak je.  
 

Při hodnocení v Oblasti B se MAS Partnerství venkova zaměřuje na Programové 
rámce, případně na cíle a opatření mimo Programové rámce, k jejichž dosažení byly 

v území provedeny jakékoliv aktivity (které jsou MAS v rámci zpracování ex-post 
evaluace známy). 

 
Ex-post evaluace v  Oblasti B:  

1. vyhodnocuje implementaci doporučení/opatření navržených v rámci mid-term 
evaluace u všech evaluačních otázek B.1 – B.4 (příp. B.5, pokud MAS tuto otázku 
v mid-term evaluaci zodpověděla a navrhla opatření),  

2. zodpovídá tyto evaluační otázky a jejich vybrané podotázky: 

• B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

• B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, 
o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Klíčovým nástrojem při hodnocení implementace opatření z mid-term evaluace 
a zodpovídání evaluačních otázek (B.3 a B.4) a jejich podotázek v Oblasti B jsou tyto 
metody:  

- Obsahová analýza 

- Focus Group (fokusní skupina) 

- Syntéza poznatků 

 

 

Postup vyhodnocení opatření navržených v mid-term evaluaci (uvedených v Evaluační 
zprávě) a zodpovězení evaluačních otázek v oblasti B – Relevance SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů (SWOT, APP, Analýza rizik, 
Programové rámce, výzvy MAS, přehledy žádostí a projektů, žádosti o změnu 
SCLLD, údaje o výzvách MAS a Žádostech o dotaci v CSSF14+ a v Portálu 
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farmáře atd.) a záznamů → 
2. jejich zpracování: obsahová analýza, aktualizace Přehledu kontextových 

ukazatelů o území, případně, aktualizace jednoduché intervenční logiky, 
zpracování přehledu výzev a žádostí o dotaci ve výzvách MAS (dle vzoru níže) 

příprava podkladů pro jednání Focus Group →  
3. Zpracování popisu způsobu implementace doporučení k realizaci SCLLD 2014 – 

2020 navržených v Evaluační zprávě (tj. mid-term evaluaci) → 
4. projednání, skupinová diskuse zaměřená na získání informací k zodpovězení 

podotázek, respektive evaluačních otázek Oblasti B a k vyhodnocení opatření 
provedených na základě mid-term evaluace, sběr informací od stakeholderů na 

jednání Focus Group →  
5. zpracování záznamů: podrobný zápis z jednání Focus Group, případně zvuková 

nahrávka z jednání Focus Group → 

6. vyhodnocení provedených opatření a formulace odpovědí na podotázky →  
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační 

otázky (B.3 a B.4) → 

8. identifikace hlavních zjištění → 
9. vypracování návrhů doporučení pro další implementaci SCLLD v dalších 

programových obdobích (2021+, příp. 2028+). 
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Tabulka 6 – Vzor tabulky pro zpracování jednoduché intervenční logiky Opatření/Fichí programových rámců schválené SCLLD 

SWOT 
APP 

Opatření / Aktivita 
Programového 

rámce 
Specifický cíl 

CZV 
Opatření/ 

Fiche PR při 
prvním 

schválení 
SCLLD 

Konečné CZV 
Opatření/ 
Fiche PR 
k 31. 12. 

2024 

Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba     

Doplňková 
inf rastruktura 
cestovního 

ruchu 

Potenciál pro 
pěší a 

cykloturistiku 

 

Poptávka po 

agro/eko/hipo turistice 

Přetížení 

komunikace 
I/43; Stav 
silničních 

komunikací III. 

třídy 

Katastrofální stav 
silničních 

komunikací II. a 

III. Třídy/ zvýšit 
bezpečnost 
silničního 

provozu 

1-1-4) 
Zvyšování 

bezpečnosti 

dopravy 

1-1) Zlepšení 
kvality a 

bezpečnosti 
silničních 

komunikací 

3 158,33 

 

4 136,70 

Doplńková 

inf rastruktura 
cestovního 

ruchu 

Potenciál pro 

pěší a 
cykloturistiku/ 

zázemí 

aktivní 
sportovní 

vyžití 

Poptávka po 

agro/eko/hipo turistice 

Přetížení 
komunikace 

I/43; Stav 
silničních 

komunikací III. 

třídy 

Málo rozvinutá 
inf rastruktura i 

služby 

cestovního 
ruchu/ 

Dobudovat 

doplńkové služby 
v návaznosti na 

existující 

cyklistické a pěší 

turistické trasy 

1-1-5) 
Budování a 

rekonstrukce 

cyklostezek 
včetně 

doprovodné 

inf rastruktury  

 

1-1-5) Budování 

a rekonstrukce 
cyklostezek 

včetně 

doprovodné 
inf rastruktury  

 

3158,33 

 

0 

Oblast 
sociálního 
podnikání  

 

Dopravní 
obslužnost a 

dostupnost 
služeb  

 

Čerpání prostředků z 
rozvojových fondů; 

zlepšující se 
vzdělanostní struktura 

obyvatelstva; lepší 

dopravní dostupnost 
díky R43  

 

Pokles počtu 
obyvatel; 

stárnutí 
populace  

 

Nezaměstnanost; 
nízká 

podnikatelská 
aktivita / podpora 

podnikání; 

podpora 
zaměstnanosti  

 

2-1-1) Sociální 
podnikání – 

investice  

 

2-1) Vznik 
nových 

pracovních míst  

 

6 116,67  0 
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Omezená 

nabídka 
sociálních a 

zdravotnic-kých 

služeb  

 

Dopravní 
obslužnost a 

dostupnost 
služeb; 
návrat k 

tuhým 
palivům  

 

Čerpání prostředků z 

rozvojových fondů; 
zlepšující se 

vzdělanostní struktura 

obyvatelstva  

 

Pokles počtu 
obyvatel; 

stárnutí 
populace  

 

Stárnutí popu-
lace/zajistit 

kvalitní služby 
sociální péče; 
zvýšit kapacitu 

domovů pro 
seniory či obdob-

ných zařízení; 

podporovat 
bytovou výstavbu  

 

4-1-1) Investice 
do rozvoje 
sociálních 

služeb a 
sociálního 

bydlení  

 

4-1) Zlepšení 
kvality a 

dostupnosti 
služeb  

 

4 411,11  0 

Nerovnoměrné 

využití kapacity 
mateřských škol  

 

Dostatečná 
kapacita 

základních 

škol  

 

Čerpání prostředků z 
rozvojových fondů; 

zlepšující se 
vzdělanostní struktura 

obyvatelstva  

 

Pokles počtu 
obyvatel; 
stárnutí 

populace  

 

Kapacita MŠ / 
efektivněji využí-

vat kapacitu 
zařízení před-
školní péče  

 

4-1-5) Účelné 

využití prostor 
školských 
zařízení s 

ohledem na 
kvalitu výuky  

 

4-1) Zlepšení 
kvality a 

dostupnosti 

služeb  

 

8 106,39  16 542,60 

Doplňková 
inf rastruktura 
cestovního 

ruchu; černé 
skládky  

 

Potenciál pro 

pěší a 
cykloturistiku; 
zázemí pro 

aktivní 
sportovní 

vyžití  

 

Čerpání prostředků z 

rozvojových fondů; 
poptávka po 

agro/eko/ hipoturistice  

 

 

Málo rozvinutá 

inf rastruktura i 
služby 

cestovního 

ruchu/ dobudovat 
doplňkové služby 
v návaznosti na 

existující cyklis-
tické a pěší 

turistické trasy  

 

1-1-2) 
Budování, 

rekonstrukce a 

údržba lesních 
cest  

 

1-1) Zlepšení 
kvality a 

bezpečnosti 

silničních 
komunikací  

 

1 562,50  0 

Doplňková 
inf rastruktura 
cestovního 

ruchu  

 

Potenciál pro 
pěší a 

cykloturistiku; 

zázemí pro 
aktivní 

sportovní 

vyžití  

 

Čerpání prostředků z 
rozvojových fondů; 

poptávka po 

agro/eko/ hipoturistice  

 

Záplavová 
území  

 

Málo rozvinutá 
inf rastruktura i 

služby 

cestovního 
ruchu/dobudovat 
doplňkové služby 

v návaznosti na 
existující cyklis-

1-1-3) 
Budování, 

rekonstrukce a 
údržba polních 

cest  

 

1-1) Zlepšení 
kvality a 

bezpečnosti 
silničních 

komunikací  

 

1 562,50  0 
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tické a pěší 
turistické trasy  

 

Nízká míra 
podnikatel-ské 
aktivity; systém 

podpory a 
propagace 

místní produkce; 

omezená 
nabídka 

sociálních a 

zdravotnických 
služeb  

 

Dopravní 
obslužnost a 
dostup-nost 

služeb; 
vysoká míra 

zasíťova-

nosti (voda, 
plyn)  

 

Čerpání prostředků z 
rozvojových fondů; 

zlepšující se 
vzdělanostní struktura 

obyvatelstva; 

poptávka po 
agrp/eko/hipoturistice; 
lepší informovanost 

díky rozmachu IT  

 

Pokles počtu 
obyvatel; 
stárnutí 

populace; 
sever území 
bez signálu 

mobilních 
operátorů  

 

Nízká podnika-

telská aktivita; 
nepříznivá 
struktura 

ekonomiky; 
nezaměstnanost/ 

podpora 

podnikání; 
podpora zaměst-

nanosti  

 

2-3-1) Podpora 
začínajících 

podnikatelů  

 

2-3) Zvýšení 
počtu OSVČ v 

regionu  

 

4 169,23  9 247,767 

Nízká míra 
podnikatel-ské 
aktivity; systém 

podpory a 
propagace 

místní produkce  

 

Dopravní 

obslužnost a 
dostupnost 

služeb; 

vysoká míra 
zasíťova-

nosti (voda, 

plyn)  

 

Čerpání prostředků z 

rozvojových fondů; 
zlepšující se 

vzdělanostní struktura 

obyvatelstva  

 

Pokles počtu 

obyvatel; 
stárnutí 

populace; 

sever území 
bez signálu 
mobilních 

operátorů  

 

Nepříznivá 
struktura 

ekonomiky/ 
podpora 

podnikání; 

podpora zaměst-
nanosti  

 

3-3-1) 

Diverzif ikace 
spektra 

nabízených 

služeb  

 

3-3) Zvýšení 
podílu sektoru 

služeb v místní 
ekonomice  

 

Doplňková 

inf rastruktura 
cestovního 

ruchu; 

nedořešené 
čištění 

odpadních vod a 

odkanalizování  

 

Potenciál pro 
pěší a 

cykloturistiku; 
Bohatý 

spolkový 

život, 
množství akcí  

 

Čerpání prostředků z 
rozvojových fondů; 

poptávka po 
agro/eko/ hipoturistice  

 

Stárnutí 
populace; 

pokles počtu 
obyvatel; stav 

silničních 

komunikací III. 
třídy; vyřešit 

odkanalizování 

a čištění 
odpadních vod  

 

Málo rozvinutá 
inf rastruktura i 

služby 
cestovního 

ruchu/ dobudovat 

doplňkové služby 
v návaznosti na 

existující 

cyklistické a pěší 
turistické trasy  

 

5-1-1) 
Malokapacitní 

ubytování 

včetně zařízení 
pro 

agroturistiku  

 

5-1) Navýšení 
ubytovacích 

kapacit  

 

Doplňková 

inf rastruktura 

Potenciál pro 

pěší a cyklo-

Čerpání prostředků z 

rozvojových fondů; 

Stárnutí 

populace; 

Málo rozvinutá 

inf rastruktura i 

5-2-1) Rozvoj 

doplňkové 

5-2) Navýšení 

počtu 
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cestovního 
ruchu; 

nedostatek 
parkovacích 

míst u vlakového 

nádraží v 
Letovicích  

 

turistiku; 
dopravní 

obslužnost a 
dostupnost 

služeb  

 

poptávka po 
agro/eko/ hipoturistice  

 

pokles počtu 
obyvatel; stav 

silničních 
komunikací III. 

třídy  

 

služby 
cestovního 

ruchu/ dobudovat 
doplňkové služby 
v návaznosti na 

existující 
cyklistické a pěší 

turistické trasy  

 

turistické 
inf rastruktury  

 

turistických 
atraktivit  

 

Systém podpory 
a propagace 

místní produkce; 

kapacity pro 
skladování a 
zpracování 

zemědělské 
produkce  

 

Dobré 

podmínky pro 
zemědělskou 
prvovýrobu  

 

Čerpání prostředků z 
rozvojových fondů  

 

Pokřivená 
skladba 

zemědělské 

produkce; 
sever území 
bez signálu 

mobilních 
operátorů  

 

Nízká 
podnikatelská 

aktivita; 

nepříznivá 
struktura 

ekonomiky/ 

podpora 
podnikání  

 

3-2-1) Investice 

do 
zemědělských 

staveb  

 

3-2) 

Modernizace 
zemědělské 

výroby  

 

5420  8 522,28 
Systém podpory 

a propagace 
místní produkce; 

kapacity pro 

skladování a 
zpracování 
zemědělské 

produkce  

 

Dobré 
podmínky pro 

zemědělskou 
prvovýrobu  

 

Čerpání prostředků z 

rozvojových fondů  

 

Pokřivená 

skladba 
zemědělské 
produkce; 

sever území 
bez signálu 
mobilních 

operátorů  

 

Nízká 

podnikatelská 
aktivita; 

nepříznivá 

struktura 
ekonomiky/ 

podpora 

podnikání  

 

3-2-2) Investice 

do 
zemědělských 
technologií a 

strojů  

 

3-2) 
Modernizace 

zemědělské 
výroby  

 

Systém podpory 

a propagace 
místní produkce  

 

Dobré 
podmínky pro 
zemědělskou 

prvovýrobu  

 

Čerpání prostředků z 
rozvojových fondů  

 

Pokřivená 
skladba 

zemědělské 

produkce  

 

Nízká 
podnikatelská 

aktivita; 
nepříznivá 
struktura 

ekonomiky/ 
podpora 
podnikání  

 

3-1-2) 
Propagace 
zemědělské 

produkce  

 

3-1) Rozšíření 
portfolia 

zemědělských a 
lesnických 

činností  

 

3 125  0 
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Nízká míra 

podnikatelské 
aktivity  

 

Čerpání prostředků z 
rozvojových fondů  

 

Stárnutí 

populace; 
pokles počtu 

obyvatel; 

vydatnost 
vodních zdrojů  

 

Nízká 
podnikatelská 

aktivita; 
nepříznivá 
struktura 

ekonomiky/ 
podpora 
podnikání  

 

3-1-3) Investice 

do rozvoje 
lesnictví  

 

3-1) Rozšíření 
portfolia 

zemědělských a 
lesnických 

činností  

 

2 500  3 399 

Systém podpory 
a propagace 

místní produkce; 

kapacity pro  
Skladování a 

moderní 

zpracování 
zemědělské 

produkce 

Dobré 

podmínky pro 
zemědělskou 
prvovýrobu  

 

Čerpání prostředků z 
rozvojových fondů  

 

Pokřivená 

skladba 
zemědělské 
produkce  

 

Nepříznivá 
struktura 

ekonomiky; nízká 
podnikatelská 

aktivita/ podpora 

podnikání  

 

3-2-3) Rozvoj 

krátkých 
dodavatelských 

řetězců  

 

3-2) 

Modernizace 
zemědělské 

výroby  

 

676,92  0 

Doplňková 
inf rastruktura 
cestovního 

ruchu  

 

Bohatý 

spolkový 
život, 

množství 

akcí; zázemí 
pro aktivní 
sportovní 

vyžití; 
dopravní 

obslužnost a 

dostupnost 
služeb  

 

Poptávka po 
agro/eko/ hipoturistice  

 

Pokles počtu 
obyvatel; 
stárnutí 

populace  

 

Málo rozvinutá 

inf rastruktura i 
služby 

cestovního 

ruchu/podporovat 
tradiční i nové 
společenské, 

kulturní a 
sportovní akce  

 

4-4-4) Podpora 
širších vazeb 

regionu a 
meziregionální 

spolupráce  

 

4-4) Zvýšení 

četnosti a 
rozsahu 

společenských, 

kulturních a 
sportovních akcí  

 

647,92 

 

0 

Oblast 
sociálního 
podnikání  

 

Dopravní 
obslužnost a 

dostupnost 
služeb  

 

Zlepšující se 

vzdělanostní struktura 
obyvatelstva; lepší 

dopravní dostupnost 

díky R43  

 

Stárnutí 

populace  

 

Nepříznivá 

struktura 
ekonomiky; nízká 

podnikatelská 

aktivita/podpora 
podnikání  

2-1-2) Sociální 
podnikání - 
neinvestice  

 

2-1) Vznik 
nových 

pracovních míst  

 

2 400 0 
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Nezaměstnanost  

 

Dopravní 
obslužnost a 
dostupnost 

služeb  

 

Zlepšující se 

vzdělanostní struktura 
obyvatelstva  

 

Stárnutí 
populace; 

pokles počtu 

obyvatel; stav 
silničních 

komunikací III. 

třídy  

 

Nezaměstnanost; 
nepříznivá 

struktura 
ekonomiky/ 

podpora 

zaměstnanosti; 
podpora 
podnikání  

 

2-1-3) Tvorba 

pracovních 
míst  

 

2-1) Vznik 

nových 
pracovních míst  

 

3 800 0 

Nezaměstnanost  

 

Nízký výskyt 

sociálně 
patologických 

jevů  

 

Zlepšující se 
vzdělanostní struktura 

obyvatelstva  

 

Stárnutí 
populace  

 

Nepříznivá 
struktura 

ekonomiky/ 

podpora 
podnikání  

 

2-2-1) Rozvoj 
kompetencí pro 

snazší 

uplatnění na 
trhu práce  

 

2-2) Zvýšení 
zaměstnatelnosti 

uchazečů  

 

Nerovnoměrné 
využití kapacity 

mateřských škol; 
nezaměstnanost  

 

Dopravní 

obslužnost a 
dostupnost 

služeb; 

bohatý 
spolkový 

život, 

množství akcí  

 

Zlepšující se 
vzdělanostní struktura 

obyvatelstva  

 

Stárnutí 
populace; 

pokles počtu 
obyvatel  

 

Nezaměstnanost/ 
podpora 

zaměstnanosti; 

efektivněji využít 
kapacitu zařízení 
předškolní péče  

 

2-2-2) Snazší 

sladění 
rodinného a 
pracovního 

života  

 

2-2) Zvýšení 
zaměstnatelnosti 

uchazečů  

 

5 846 1 046 

Omezená 
nabídka 

sociálních a 
zdravotnických 
služeb; návrat k 

tuhým palivům  

 

Dopravní 

obslužnost a 
dostupnost 

služeb  

 

Čerpání prostředků z 
rozvojových fondů; 

zlepšující se 

vzdělanostní struktura 
obyvatelstva  

 

Stárnutí 
populace  

 

Stárnutí 
populace/ zajistit 

kvalitní služby 
sociální péče; 
zvýšit kapacitu 

domovů pro 
seniory či 

obdobných 

zařízení  

 

4-1-2) Podpora 
sociálních 

služeb a 
sociálního 

začleňování v 

rámci komunity  

 

4-1) Zlepšení 

kvality a 
dostupnosti 

služeb  

 

2 400 0 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 2019   
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Omezená péče 
o veřejná 

prostranství 

v obcích; 
kulturní a 
spolková 

zařízení 
v zanedbaném 

stavu 

Společenský 
život 

v obcích, 

využívání 
kulturních 

zařízení 

Zvýšení počtu akcí, 
zvelebování obcí, 

migrace z velkých 

měst na venkov 

Stárnutí 

populace 

Investice do 
kulturního a 

společenského 

života v obcích; 
rozmanitost 

služeb v obcích 

4-2-1) 
Udržování 

pořádku 
v zastavěném 
území i kolem 

cest 

4-2-2) 
Rekonstrukce 

veřejných 

budov 

4-1) Zlepšení 
kvality a 

dostupnosti 

služeb 

4-2) Zvýšení 

úrovně úpravy a 
údržby 

veřejných 

prostranství a 

zeleně  

2 500 5 097,91 
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Tabulka 7 – Přehled kontextových ukazatelů o území MAS Partnerství venkova, z. s. 

Ukazatel 
Hodnoty k 31. 12. 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Nezaměstnanost (%)   6,56 5,79 3,64 4,01 3,25 3,96 4,42 4,64 4,08 

RES - počet 
podnikatelských 
subjektů celkem 

1744 1785 1769 1741 1768 1797 1814 1861 1889 1938 1965 

Dokončené byty 

celkem  

46 27 50 15 nezjištěno 32 51 56 39 122 24 

Trvalé travní porosty 
(ha)  

2072,39 2131,76 2125,39 2094,24 2101,68 2100,60 2092,05 2069,79 2081,25 2079,39 2074,45 

Zemědělská půda 
(ha)  

10600,79 10820,39 10814,01 10791,24 10783,00 10780,79 10771,60 10752,33 10752,79 10751,68 10749,83 

Lesní pozemky (ha)  6166,69 6244,17 6244,38 6247,64 6253,51 6254,82 6265,41 6283,59 6285,14 6291,58 6298,23 

Zastavěné plochy a 
nádvoří (ha)  

287,19 291,26 290,73 290,99 292,11 292,32 292,34 293,75 294,06 295,84 299,14 

Celková rozloha 
MAS 

18804,28 19171,57 19170,21 19170,54 19171,02 19171,00 19170,32 19169,87 19169,68 19169,40 19169,29 

Počet obcí v území 

MAS 

24 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 

Celkový počet 

obyvatel MAS 

17714 17749 17686 17615 17604 17642 17639 17578 17398 17799 18088 
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Tabulka 8 Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – IROP, OPZ 

Výzva 
Datum 

ukončení 
příjmu ŽoD 

Alokace výzvy 
(CZV) 

Počet 
předložených 

ŽoD 

Finanční objem 

CZV 
předložených 

ŽoD 

Počet skutečně 
realizovaných 

projektů 

Finanční objem 

CZV 
realizovaných 

projektů 

Počet 

nedokončených 
projektů - 

neproplacených 

Finanční objem 

CZV 
nedokončených 

projektů – 
neproplacených 

1.výzva MAS Partnerství 
venkova-IROP-Zvyšování 

bezpečnosti dopravy 
 

14.12.2018 
14:00 

 

3 158 330 
 

2 2 598 357 2 1 636 698,35 0 0 

2.výzva MAS Partnerství 
venkova-IROP-Budování a 
rekonstrukce cyklostezek 

včetně doprovodné 
infrastruktury 

 

14.12.2018 
14:00 

 

3 158 330 
 

0 0 0 0 0 0 

3.výzva MAS Partnerství 
venkova-IROP-Sociální 

podnikání-investice 
 

14.12.2018 
14:00 

 

6 116 650 
 

0 0 0 0 0 0 

4.výzva MAS Partnerství 
venkova-IROP-Investice 

do rozvoje sociálních 
služeb 

 

 

14.12.2018 
14:00 

 

3 411 090 
 

0 0 0 0 0 0 

5.výzva MAS Partnerství 
venkova-IROP-Sociální 

bydlení 
 

14.12.2018 
14:00 

 

1 000 000 
 

0 0 0 0 0 0 

6.výzva MAS Partnerství 
venkova-IROP-Účelné 

využití prostor školských 
zařízení s ohledem na 

14.12.2018 
14:00 

 

8 106 400 
 

2 3 828 199,5 1 1 914 099,5 1 1 914 100 
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kvalitu výuky 
 

7.výzva MAS Partnerství 
venkova-IROP-Zvyšování 
bezpečnosti dopravy (II.) 

 

16.12.2019 
13:00 

 

1 293 061 
 

0 0 0 0 0 0 

8.výzva MAS Partnerství 
venkova-IROP-Budování a 
rekonstrukce cyklostezek 

včetně doprovodné 
infrastruktury (II.) 

 

16.12.2019 
13:00 

 

3 158 330 
 

0 0 0 0 0 0 

9.výzva MAS Partnerství 
venkova-IROP-Sociální 
podnikání-investice (II.) 

 

16.12.2019 
13:00 

 

5 306 927 
 

0 0 0 0 0 0 

10.výzva MAS Partnerství 
venkova-IROP-Investice 

do rozvoje sociálních 
služeb (II.) 

 

16.12.2019 
13:00 

 

1 872 587 
 

0 0 0 0 0 0 

11.výzva MAS Partnerství 
venkova-IROP-Sociální 

bydlení (II.) 
 

16.12.2019 
13:00 

 

1 000 000 
 

0 0 0 0 0 0 

12.výzva MAS Partnerství 
venkova-IROP-Účelné 

využití prostor školských 
zařízení s ohledem na 

kvalitu výuky (II.) 
 

16.09.2019 
13:00 

 

6 192 300 
 

1 1 488 552 1 1 481 678,78 0 0 

13.výzva MAS Partnerství 29.09.2020 7 079 048 0 0 0 0 0 0 
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venkova, z. s.-IROP-
Zvyšování bezpečnosti 

dopravy (III.) 
 

13:00 
 

 

14.výzva MAS Partnerství 
venkova, z. s.-IROP-

Účelné využití prostor 
školských zařízení s 

ohledem na kvalitu výuky 
(III.) 

 

29.09.2020 
13:00 

 

8 560 888 
 

2 5 999 999 2 5 999 999 0 0 

15.výzva MAS Partnerství 
venkova, z. s.-IROP-

Zvyšování bezpečnosti 
dopravy (IV.) 

 

15.12.2021 
13:00 

 

2 597 359,8 
 

0 0 0 0 0 0 

16.výzva MAS Partnerství 
venkova, z. s.-IROP-

Účelné využití prostor 
školských zařízení s 

ohledem na kvalitu výuky 
(IV.) 

 

15.12.2021 
13:00 

 

7 139 937,47 
 

4 1 0612 971,56 3 6 403 114,5 1 3 566 640,78 

MAS Partnerství venkova, 
z. s. - Opatření OP Z č. 1 

Sociální podnikání - 
neinvestice I. 

 

26.06.2018 
12:00 

 

2 400 000 
 

0 0 0 0 0 0 

MAS Partnerství venkova, 
z. s. - Opatření OPZ č. 2 

Podpora vzniku 
pracovních míst a 
zaměstnatelnosti 

27.04.2018 
12:00 

 

3 800 000 
 

0 0 0 0 0 0 
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uchazečů I. 
 

MAS Partnerství venkova, 
z. s. - Opatření OPZ č. 4 

Podpora sociálních služeb 
a sociálního začleňování v 

rámci komunity I. 
 

27.04.2018 
12:00 

 

2 400 000 
 

0 0 0 0 0 0 

MAS Partnerství venkova, 
z. s. Opatření OP Z č. 1 

Sociální podnikání 
neinvestice II. 

 

14.12.2018 
12:00 

 

2 400 000 
 

0 0 0 0 0 0 

MAS Partnerství venkova, 
z. s. Opatření OP Z č. 2 

Podpora vzniku 
pracovních míst a 
zaměstnatelnosti 

uchazečů II. 
 

06.11.2018 
12:00 

 

2 956 052 
 

2 3 229 847,5 1 1 966 785 1 1 263 062,50 

MAS Partnerství venkova, 
z. s. Opatření OPZ č. 4 

Podpora sociálních služeb 
a sociálního začleňování v 

rámci komunity II. 
 

06.11.2018 
12:00 

 

2 400 000 
 

0 0 0 0 0 0 

MAS Partnerství venkova, 
z. s. Opatření OP Z č. 3 

Snazší sladění rodinného a 
pracovního života I. 

 

06.11.2018 
12:00 

 

5 846 000 
 

3 3 007 250 2 1 788 000 1 948 750 

MAS Partnerství venkova, 30.09.2019 4 058 000 2 1 949 542,03 1 1 003 700,37 1 938 750 
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z. s. - Opatření OP Z č. 3 
Snazší sladění rodinného a 

pracovního života II. 
 

12:00 
 

 

 

 

  



43 
 

Tabulka 9 Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – PRV  

Výzva 
(č.) 

Fiche 

Datum 

ukončení 
příjmu 
ŽoD 

Alokace 

fiche - 
výše 

podpory  

Počet 

předložených 
ŽoD 

Požadovaná 

výše podpory v 
předložených 

ŽoD 

Počet 

realizovaných 
projektů 

Vyplacená 
podpora 

Počet 

nedokončených 
projektů - 

neproplacených 

Finanční objem 

nedokončených 
projektů – 

neproplacených 

Počet / 

finanční objem 
projektů 

v hodnocení 

1 

1 

25.5.2017 

1 250 000 0 0 0 0 0 0 0 

2 1 250 000 0 0 0 0 0 0 0 

3 1 310 000 2 274 248 2 188 347 0 0 0 

4 1 410 000 4 1 246 940 3 431 083 1 800 000 0 

5 610 000 0 0 0 0 0 0 0 

6 650 000 1 124 025 0 0 1 124 025 0 

2 

1 

21.6.2018 

1 250 000 0 0 0 0 0 0 0 

2 1 250 000 0 0 0 0 0 0 0 

3 1 385 752 1 178 850 1 162 531 0 0 0 

4 1 288 060 9 2 873 080 3 1 026 602 1 104 500 0 

5 770 000 0 0 0 0 0 0 0 

6 800 000 3 1 163 895 1 559 875 0 0 0 

7 218 000 0 0 0 0 0 0 0 

3 

1 

31.5.2019 

1 250 000 0 0 0 0 0 0 0 

2 1 250 000 0 0 0 0 0 0 0 

3 1 561 102 1 36 000 1 34 546 0 0 0 

4 387 980 1 387 980 0 0 1 387 980 0 

5 930 000 0 0 0 0 0 0 0 

6 387 500 2 632 500 1 234 851 1 387 500 0 

7 436 000 0 0 0 0 0 0 0 

4 

1 

10.8.2020 

600 000 0 0 0 0 0 0 0 

2 600 000 0 0 0 0 0 0 0 

3 1 323 122 5 1 544 850 4 1 305 325 0 0 0 

4 1 747 815 9 1 623 729 9 1 515 020 0 0 0 
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6 849 085 0 0 0 0 0 0 0 

9 2 000 000 5 1 276 913 3 766 707 2 510 180 0 

5 

1 

16.5.2021 

300 000 0 0 0 0 0 0 0 

2 600 000 1 1 223 227 0 0 0 0 0 

3 1 000 000 8 1 495 425 6 1 114 675 0 0 0 

4 150 000 3 415 800 2 220 800 0 0 0 

6 350 000 3 592 750 2 401 574 1 160 000 0 

9 2 411 183 10 2 546 709 8 1 679 725 2 730 644 0 

6 

3 

31.5.2022 

1 250 000 10 2 521 258 0 0 4 1 302 210 0 

4 1 000 000 7 1 191 380 7 1 183 482 0 0 0 

6 500 000 3 760 750 1 211 750 1 249 000 0 

9 1 241 275 6 1 422 277 3 681 748 1 294 997 0 

7 
3 

31.7.2023 
786 328 3 584 100 2 249 259 0 0 1 / 224 550 

9 1 179 491 3 1 577 180 3 1 508 137 0 0 0 
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EO: B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT 

analýzy a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále 
platná? 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Zpracování (aktualizace) jednoduché intervenční logiky 

• Skupinová diskuse členů Focus Group  
• Syntéza poznatků (při vyhodnocení účinnosti implementace doporučení)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 

evaluaci 

B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy 
a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

Klíčová zjištění  

Většina bodů SWOT analýzy a Analýzy problému a potřeb stále zůstává takřka ve stejném 
znění, ale do Slabých stránek můžeme nyní přiradit několik nových bodů z dosud neřešené 
problematiky např. sucho, kůrovec, obnova veřejných prostranství a další.  

 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 
doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 
doporučení 

1. Úprava SCLLD 08/2019 Kancelář MAS Úprava SCLLD 
proběhla aplikací čl. 
20 a přesunem 
alokací do opatření, 
která měla větší 
potenciál. 

Aplikace článku 20 a 
přesun alokací do 
žádaných opatření se 
ukázalo jako velice 
přínosné, podařilo se 
čerpat větší množství 
alokace a zvýšil se 
zájem žadatelů. 

 

2. Aplikace čl. 20 12/2019 Kancelář MAS 

3. Přesun alokací u 
jednotlivých opatření 
PRV/IROP/OPZ 

12/2019 Kancelář MAS 

 

EO: B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům 

a potřebám území MAS? 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  
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• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci  

B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 
území MAS? 

Klíčová zjištění  

Cíle a opatření SCLLD odpovídají problémům a potřebám území MAS cca z 50%. Jelikož 
některá opatření jsou využívána a přidělená alokace je nedostatečná, u jiných je zájem ze 
strany žadatelů na našem území nulová.  

Některá problematika nebyla v naší strategii řešena – například sucho, kůrovec, nedostatek 
zasíťovaných stavebních míst na území MAS Partnerství venkova.  

Některá problematika byla ve strategii zohledněna, ale nejsou na ni vypsány žádné dotační 
tituly.  

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 
doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 
doporučení 

1. Nutnost úpravy plánů 
financování 

12/2019 Kancelář MAS, 
Řídící výbor 

MAS upravila plány 
financování a 
aplikovala čl. 20 do 
strategie, což mělo 
za následek zvýšení 
počtu možností 
realizace různých 
projektových 
záměrů. Úprava 
plánů financování 
umožnila vypsat 
větší alokace ve 
výzvách a zvýšit 
maximální alokaci 
na projekt, což mělo 
za následek více 
podaných žádostí 
s větší požadovanou 
alokací. 

2. Aplikace čl. 20 do 
strategie 

03/2020 Kancelář MAS, 
Řídící výbor 

 

EO: B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců dostatečné pro vyřešení 

identifikovaných problémů a potřeb v území MAS? 

Hlavním účelem této evaluační otázky je vyhodnotit, zda a do jaké míry byly finanční 
prostředky alokované na jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců SCLLD MAS 
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Partnerství venkova, z. s. v období 2014 – 2020 vhodně alokovány s ohledem na problémy a 

potřeby území. 

MAS souhrnně hodnotí, jak implementace SCLLD přispěla k řešení daných (věcně 
příslušných problémů k Opatřením/Fichím Programových rámců) problémů a potřeb v území 
MAS. 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využívá zejména tyto dokumenty/záznamy/zdroje:  

• Výzvy MAS (CSSF14+, Portál farmáře) 

• Programové rámce  

• Seznamy žádostí a podporu projektů pod MAS Data z MS2014+ o schválených, 
ukončených projektech (žádostech), údaje o projektech v Portálu farmáře  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 

evaluaci 

B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Klíčová zjištění  

V důsledku špatně nastavených opatření a alokací v nich, došlo k tomu, že u některých 
vznikl zásobník nepodpořených projektů. Nebo naopak není ze strany žadatelů projeven 
žádný zájem o dané opatření.  

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 
doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 
doporučení 

1. Zmapovat potřeby 
území MAS 

průběžně Kancelář MAS MAS přehodnotila 
potřeby území a 
upřednostnila 
opatření, ve kterých 
je větší zájem čerpat, 
před opatřeními, ve 
kterých je malý, nebo 
žádný zájem čerpání. 
Do opatření s větším 
zájmem byly 
přesunuty prostředky, 
což mělo za následek 
vypsání výzev s větší 
alokací, na což 

2. Přesun alokací v rámci 
jednotlivých opatření 
(OPZ, IROP, PRV) 

Po evaluaci 
10/2019 

Kancelář MAS 
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navázal větší počet 
podaných žádostí 
s větší požadovanou 
alokací 

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.3.1) Předkládali žadatelé do jednotlivých výzev MAS projektové žádosti v alokaci, 

která byla výrazně nižší nebo vyšší než alokace dané výzvy? 

Odpověď:  

Když MAS připravovala strategii CLLD a identifikovala problémy v  území, neměla povědomí 
o možnostech dotačních programů, které byly následně zveřejněny. MAS se tedy snažila 
prostředky rozložit mezi opatření, která měla naději na realizaci a alespoň částečné řešení 
problémů v území. Toto se však ne vždy povedlo. 

Z tabulky vyplývá, že šlo o několik výzev IROP a několik Fichí v  PRV. Většinově tyto výzvy a 
Fiche byly zaměřeny na investice do projektů, které vyžadují velké finanční prostředky, jako 
je budování cyklostezek, sociálního bydlení, nebo polních a lesních cest. MAS ale 
nedisponuje tak velkými prostředky, aby mohla tyto projekty financovat. 

 

Z jednáni Focus Group vyplývá, že v začátcích programového období byla alokace 
roztříštěná do mnoha opatření, která byla úzce zaměřená a alokace jednotlivých 
projektových záměrů byla limitující. Účastníci také hodnotí jako důvod nečerpání některých 
opatření značný rozdíl mezi alokací a částkou potřebnou na realizaci projektu, především u 
liniových staveb. 

Dále hodnotí, že po přesunu do opatření, ve kterých šlo realizovat i menší projekty došlo ke 
značnému oživení.  

 

 

B.3.2) Do jaké míry by musely být finanční prostředky v Opatřeních/Fichích 
Programových rámců navýšeny, aby SCLLD efektivně přispěla k řešení 
identifikovaných problémů území, respektive uspokojení potřeb, respektive dosažení 
cílů SCLLD?  

Odpověď: 

Účastníci jednání Focus Group se shodli, že prostředky na řešení některých potřeb v  území 
by musely být násobně vyšší. Ovšem přiznávají, že v některých opatřeních bylo prostředků 
dostatek. Především se jedná o opatření na podporu podnikatelů, nebo obcí. Ikdyž 
připouští, že dostatek financí byl zejména díky omezení realizovatelných záměrů a omezení 
počtu žádostí na žadatele a výše alokace projektu. 

Některá opatření byla i po přesunu alokace finančně podhodnocená, což potvrzuje převis 
poptávky především ke konci programovacího období. Také připouští, že zvýšený zájme ke 
konci období byl způsoben také tím, že již jako žadatelé věděli, jakým směrem se mohou 
ubírat v rámci svých záměrů a projekty specificky připravili tak, aby vyhovovali dotačním 
programům. 

Rovněž připouštějí, že se několik identifikovaných problémů zvládlo přinejmenším zlepšit. 

 

Klíčová zjištění:   

1. Alokace na neprioritní opatření a nízká alokace 

MAS sice alokovala prostředky do potřebných oblastí, ale tyto oblasti nebyly prioritní, nebo 
alokace byly příliš nízká na realizaci projektů v potřebném rozsahu. 
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2. Překážky pro realizaci projektů 

Více projektů nemohlo být realizováno především kvůli zaměření dotačních programů a 
jejich administrativnímu omezení na podání jedné žádosti jednoho žadatele. 

3. Vyšší poptávka v závěru programového období 

Převis poptávky v druhé polovině programového období ukazuje, že žadatelé potřebovali 
čas pro adaptaci svých projektů na podmínky vyžadované dotačními programy. Tako 
pomohlo zvýšení alokace na jednotlivé opatření a projektové záměry způsobené přesunem 
z nevyužívaných opatření. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Odpověď na evaluační otázku:  

Nejdříve se alokované prostředky nesetkaly s poptávkou, byt se snažili řešit identifikované 
problémy. Později po úpravě finančních plánů došlo k výraznému zlepšení. Převis poptávky 
ale nadále naznačuje a účastníci Focus Group potvrzují zájem o další čerpání. Z toho 
vyplývá, že finanční prostředky pomohli problémy zlepšit, ale ne vyřešit. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Rozdělení alokace 

MAS by měla obezřetněji rozdělit alokaci s ohledem na velikost alokace MAS 
především do opatření, která třeba tolik neřeší nejzávažnější problémy, které ale 
nevyžadují tak velké finanční prostředky, jako opatření, která jsou finančně náročná, 
ale dokáží řešit velké problémy v území. 

Dále také flexibilněji reagovat na čerpání, respektive nečerpání některých opatření a 
přesunout alokaci tam, kde je čerpání větší. 

2. Progresivní nárůst poptávky 

MAS by měla od začátku poskytovat co nejlepší administrativní podporu a informovat 
žadatele, jaké projekty lze podpořit, tak aby poptávka byla konstantní po celé 
programové období a nedocházelo ke značným výkyvům.  

Podpora žadatelů by měla být taková, aby adaptace na nové podmínky dotačních 
programů byla co nejrychlejší a nedocházelo k oddalování čerpání finančních 
prostředků. 

EO: B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková 

Opatření/Fiche, o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je vyhodnotit, na kolik se podařilo realizovat projekty v 
navržených Opatřeních/Fichích. Smyslem této evaluační otázky je tedy potvrdit/vyvrátit, že 
v území MAS byly žadateli realizovány projekty,  vedoucí k naplnění cílů příslušných 
Opatření/Fichí.  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  
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Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 

evaluaci 

B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které je 
ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Klíčová zjištění  

Programové rámce, které nabízíme na našem území, pokrývají jen částečně aktivity, o které 
byl projeven zájem ze strany žadatelů. Na některé aktivity se bohužel nenajde správný 
dotační titul.  

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 
doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 
doporučení 

1. Průběžné mapování 
území MAS v důsledku 
zjišťování potřeb 
žadatelů 

Průběžně Kancelář MAS MAS nadále 
mapovala území a 
došlo k přesunu 
alokací 
z nečerpaných 
opatření do opatření 
s vyšším čerpáním. 

V programovém 
rámci IROP již nebylo 
třeba dalších úprav. 

V PRV je flexibilita 
přesunů alokace 
dostatečná, tedy MAS 
mohla flexibilně 
reagovat na poptávku 
bez dlouhých 
schvalovacích 
procesů. 

2. Možnost větší flexibility 
v možných přesunech 
finančních prostředků 
mezi jednotlivými 
alokacemi 

Průběžně Kancelář MAS 

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.4.2) Obsahovaly Programové rámce taková Opatření/Fiche, jejichž alokace byla 
krácena ve prospěch jiného Opatření/Fiche? 

Odpověď: 

MAS alokaci rozvrhla rovnoměrně mezi všechny možná opatření, tak aby žadatelé měli 
možnost výběru a nebyly omezení. Toto rozvržení se ale ukázalo spíše jako nevýhoda, 
protože alokace byla roztříštěná a nebyla dostatečná pro zamýšlené projekty. 

MAS proto upravila programové rámce a přesunula alokace. Konkrétně se jednalo o: 

 

IROP 

• Budování cyklostezek včetně doprovodné infrastruktury - finanční náročnost projektů 

• Sociální podnikání – investice – špatně odhadnutá absorpční kapacita 

• Investice do sociálních služeb – špatně odhadnutá absorpční kapacita 
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• Sociální bydlení - finanční náročnost projektů 

Alokace byla převedena do Účelné využití školských zařízení a Bezpečnost dopravy. 

 

PRV 

• Lesnická infrastruktura – finanční náročnost projektů 

• Zemědělská infrastruktura – finanční náročnost projektů 

• Zpracování a uvádění na trh zemědělských produktů – špatně odhadnutá absorpční 
kapacita 

• Krátké dodavatelské řetězce – nezájem realizovat krátké dodavatelské řetězce 

Alokace přesunuta do Investice do nezemědělského podnikání, Investice do zemědělských 
podniků, Investice do lesnických technologií a Základní služby a obnova vesnic 

  

B.4.4) Jaká Opatření/Fiche byla nově zavedena do Programových rámců v průběhu 
implementace SCLLD? 

Odpověď: 

V PRV byl nově zařazen článek 20 – Základní služby a obnova vesnic a venkovských 
oblastí. 

Tento článek bylo možné zařadit až po implementaci článku ze strany ŘO. Zařazení tohoto 
článku vedlo k velkému čerpání přeřazených finančních prostředků. 

MAS znala potřebu realizace projektů v tomto opatření a výsledky čerpání prokazují že tomu 
tak skutečně bylo. 

 

 

Klíčová zjištění:   

1. Roztříštěnost alokace 

MAS v dobré víře rozvrhla alokaci mezi více opatření, což ale mělo za následek 
snížené čerpání, respektive nečerpání v podstatě všech opatření. 

2. Přesuny alokace 

Flexibilní přesuny alokace mezi jednotlivými opatřeními bez administrativní a 
schvalovací zátěže přispívají k hladkému čerpání alokace a lepší reakci na aktuální 
potřeby. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které 
byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Odpověď na evaluační otázku:  

Rozdělení alokace na začátku programovacího období bylo v  dobré víře učiněno tak, aby 
byla možnost co největšího výběru pro žadatele. Po uveřejnění podmínek dotačních 
programů se ukázalo, že toto rozložení není příliš efektivní. Tedy Programové rámce 
v poměrně malé míře obsahovaly opatření, o které byl zájem. 

Během implementace strategie se toto změnilo a po přesunech alokací se značně navýšil 
zájem, což dokazuje, že počáteční chybné nastavení bylo opraveno. 

Oprava by však mohla být včasnější, pokud by bylo umožněno flexibilnější přesouvání 
alokace mezi opatřeními. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. MAS by měla pečlivěji zvážit rozdělení alokace, tak aby čerpání bylo reálné. 
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Především u opatření, které už ze své podstaty vyžadují velmi vysoké finanční 
prostředky. U takovýchto opatření by MAS měla zvážit podporu. 

2. MAS by měla flexibilněji nakládat s alokací. Když se káže, že i přes prvotní zájme do 
opatření nebyl podán projekt, měla by MAS v co možná nejkratší době reagovat a 
alokaci případně přesunout do jiných opatření. Toto je však administrativně náročné a 
přesuny alokací nejsou flexibilní z důvodu nastavených pravidel ŘO. 

 

EO: B.5 Do jaké míry je SCLLD v souladu s rozvojovými strategiemi vyššího řádu? – 

nepovinná evaluační otázka  

Otázka nebyla v mid-term evaluaci zpracována.   
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Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD 

Cílem ex-post evaluace v Oblasti C je vyhodnocení výsledků intervencí realizovaných 
v rámci dané SCLLD a příspěvku intervencí k dosahování cílů SCLLD. Předmětem 
evaluace v  Oblasti C jsou proto vstupy a výstupy implementace SCLLD, jejich vzájemné 
vazby a změny, které výstupy způsobily v různých oblastech společnosti a hospodářství (tj. 
výsledky implementace SCLLD). Ex-post evaluace v Oblasti C podává informace o tom, 
zda:  

1. Přinesly vynaložené prostředky (zdroje) odpovídající a uspokojivé výsledky, 

které jsou v území potřeba? 

2. Bylo dosaženo naplánovaných cílů SCLLD? Přinesla realizace SCLLD 2014 - 
2020 do území plánované (i neplánované) potřebné změny?  

3. Co jsme pro dosažení vytýčených cílů udělali dobře a co naopak špatně?  

4. Co je třeba v následujících programových obdobích změnit, abychom 
dosahovali lepších výsledků s menším vynaložením zdrojů?  

5. Přispěla realizace SCLLD 2014 – 2020 ke zlepšení života konkrétních cílových 

skupin? Jak? Proč ano, proč ne? 

6. Jakou přidanou hodnotu SCLLD do území MAS Partnerství venkova přinesla? 
Jaké jsou hlavní důvody pro pokračování metody LEADER/CLLD 
v následujících programových obdobích? 

 

Oblast C tedy představuje tzv. výsledkovou evaluaci. MAS jejím prostřednictvím zjišťuje 
a vyhodnocuje, co bylo do území prostřednictvím projektů (intervencí) v období 2014 - 2020 
vloženo, co to území přineslo a k jakým změnám v území (u cílových skupin) díky 
intervencím v programovém období 2014 – 2020 došlo.  

Porovnáním vstupů s výstupy a výsledky získává MAS informace o dobré, ale i špatné praxi 
v implementaci SCLLD.  
V rámci výsledkové ex-post evaluace v Oblasti C MAS Partnerství venkova: 

1. popisuje způsob a vyhodnocuje účinnost implementace doporučení navržených 
v rámci mid-term evaluace u EO v Oblasti C a  

2. zodpovídá následující evaluační otázky: 

• C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází? 

• C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 

• C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. 
do jaké míry intervence splnila svůj účel)? 

• C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně? 

• C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

• C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

• C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?   

• C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech? 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání podotázek a otázek v Oblasti C jsou tyto metody:  
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- Obsahová analýza (výzvy, věcný a finanční pokrok)  

- Individuální (příp. skupinové) rozhovory s žadateli/příjemci a cílovými skupinami 

(nutné pro zpracování případových studií) 

- Case Studies (případové studie).  
 

Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v Oblasti C – Výstupy 
a výsledky implementace SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů a záznamů (vč. žádostí o dotaci, 
studií proveditelnosti, příp. dalších příloh popisujících podrobnosti 

k dané žádosti/projektu) → jejich zpracování: obsahová analýza, příprava pro 

realizaci rozhovorů s vybranými příjemci a zpracování případových studií 
(příprava / individualizace otázek pro rozhovory, výběr a kontaktování příjemců, 

oslovení, domluvení termínů rozhovorů) →  
2. realizace individuálních rozhovorů s příjemci s cílem získat takové informace o 

výstupech a výsledcích projektů, které nejsou vyjádřeny hodnotou 
stanovených indikátorů (se zaměřením na zamýšlené i nezamýšlené výstupy)  

→  

3. zpracování záznamů: podrobný zápis z každého individuálního rozhovoru → 

4. zpracování případové studie ke každému vybranému projektu → 

5. syntéza poznatků z případových studií a formulace odpovědí na podotázky →  
6. realizace Focus Group k zodpovězení EO C.6, C.7 a C.8 (postup a metodologie 

Focus Group viz Obecný postup zodpovídání u oblasti B) → 
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační 

otázky → 

8. identifikace hlavních zjištění → 
9. vypracování případných návrhů doporučení pro následující programová období 

pro implementaci integrovaných nástrojů na MAS.  

EO C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl 
průběh realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit konečný stav implementace 
(realizace) SCLLD na MAS v programovém období 2014 - 2020.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Přehled výzev MAS 

• Záznamy k výzvám (výzva MAS, seznamy přijatých žádostí, seznamy podpořených 
projektů)  

• Informace v CSSF14+ (podpořené projekty / projekty s vydaným právním aktem / 
proplacené projekty ad.)  

• Evaluační zpráva 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Syntéza poznatků  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 
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C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry byl průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Klíčová zjištění 

Vyhlašování výzev je realizováno dle harmonogramu výzev. Pouze u IROP došlo ke 
zpoždění s vyhlášením výzev z důvodu zdlouhavého schvalování Interních postupů. Vydání 
právních aktů proběhne v roce 2019.  

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 
doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 
doporučení 

1. Monitorování průběhu 
realizace projektů 

Průběžně Kancelář MAS MAS průběžně 
monitorovala realizaci 
projektů a 
upozorňovala 
žadatele na blížící se 
termíny. 

2. Vyhlašování výzev 
v roce 2019 

Průběžně Kancelář MAS MAS vyhlásila výzvy 
v roce 2019 dle 
plánu, v dalších 
letech plán upravila 
dle aktuálních důvodů 

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD – přehled výzev dle stavu k 31. 12. 2024  

 

 MAS má 0 výzev, u kterých probíhá administrativní kontrola a ZoZ ze strany ŘO/SZIF, z toho:  

- 0 v PR PRV 
 MAS má 1 výzev, ve kterých jsou projekty v realizaci (neukončené projekty s vydaným právním 

aktem), z toho:  
- 1 v PR PRV,  

 MAS má 12 výzev, ve kterých jsou ukončené projekty (projekty, u kterých byla podána závěrečná 

žádost o platbu/závěrečná zpráva o realizaci), z toho:  

- 5 v PR IROP,  
- 6 v PR PRV,  
- 1 v PR OPZ,  
- 0 v PR OP ŽP  

 
 MAS má 18 výzev, do kterých nebyly předloženy žádné žádosti o podporu, z toho:  

- 11 v PR IROP,  
- 0 v PR PRV,  

- 7 v PR OPZ,  
- 0 v PR OP ŽP 

 

Klíčová zjištění:   

1. Implementace SCLLD se především začátcích setkala s nezájmem podávání 
projektových záměrů do výzev, což je zřetelné na počtu výzev, do kterých nebyly 
předloženy žádosti. 
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2. Nyní je již implementace ukončena, zbývá 1 projekt v  PRV k proplacení. Tento 
projekt má již žádost o platbu schválenou. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)?  

Odpověď:   

K 31.12.2024 byla implementace SCLLD 2014- 2020 ukončena. Po tomto datu probíhala 
pouze realizace 2 projektů z přechodného období PRV, avšak k dnešnímu dni je jeden 
projekt proplacen a druhý projekt má již schválenou žádost o platbu a čeká na proplacení. 

MAS se držela harmonogramu výzev v letech, nepodařilo se však vždy trefit měsíc 
vyhlášení výzvy dle harmonogramu. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. MAS by měla zohledňovat aktuální situaci a pružně měnit harmonogram výzev. O 
změně harmonogramu informovat. 

EO C.2 Do jaké míry přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí 

Programových rámců k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční 
pokrok realizace SCLLD)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit, jak vhodně byly nastaveny cílové 
hodnoty povinných indikátorů výsledku a výstupu u Opatření/Fichí Programových rámců. 
Evaluace (tj. zpracování údajů) MAS provádí za všechna Opatření/Fiche všech 
Programových rámců.  MAS hodnotí, jak vhodně/nevhodně byly zpočátku nastaveny cílové 
hodnoty indikátorů a identifikuje poznatky v oblasti nastavování cílových hodnot indikátorů 

pro budoucí strategie (jak se vyhnout opakování chyb/nedostatků, příklady dobré praxe 
v oblasti nastavování cílových hodnot, využití zdrojů informací pro stanovení cílových hodnot 
atp.).  

MAS realizuje ex-post hodnocení v Oblasti C na základě individuálních 
rozhovorů/případových studií k projektům uvedeným v tabulce.  

Tabulka 10 Přehled projektů pro ex-post evaluaci  

Programový rámec Opatření/Fiche Název projektu Žadatel CZV projektu 

IROP Bezpečnost 

dopravy 

Chodníky 
v průtahu obcí 

Pamětice 

Obec Pamětice 583 922,35 

IROP Bezpečnost 

dopravy 

Bezpečnost 
dopravy Šebetov 
– výstavba 

chodníků  

Obec Šebetov 1 052 776 

IROP Účelné využití 

školských zařízení 

Vestavba ZŠ 
Úsobrno – 
vybudování 

přírodovědné a 

pracovní učebny 

Obec Úsobrno 1 914 099,50 

IROP Účelné využití 

školských zařízení 

Vybudování 
odborných učeben 

se zázemím – 

ELIM Letovice 

ELIM Letovice, 

o.p.s. 
2 999 999 
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OPZ Snazší sladění 
rodinného a 

pracovního života 

Letní příměstské 

tábory v Letokruhu 

Letokruh – 
středisko volného 

času Letovice, 
příspěvková 

organizace 

914 250 

OPZ Podpora vzniku 

pracovních míst a 

zaměstnatelnosti 

Podpora 

zaměstnanosti 
cílových skupin na 
území MAS 

Partnerství 

venkova 

ŠEDOVÁ clean 

service – 

Boskovice, z. ú. 

1 966 785 

PRV Investice do 
zemědělských 

podniků 

Tažený 

postřikovač 
Jiří Širůček 200 000 

PRV Podpora 
nezemědělských 
podnikatelských 

činností 

Investice do 
nezemědělských 

činností 

VSP Group a.s. 259 000 

PRV Investice do 

rozvoje lesnictví 

Pořízení lesní 

mechanizace 
Petr Čech 96 800 

PRV Podpora rozvoje 
kvality života na 

venkově 

Modernizace MŠ 

Cetkovice 

MŠ Cetkovice, 
okres Blansko, 

příspěvková 

organizace 

780 000 

 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Zprávy o plnění integrované strategie, vč. tabulky financování podle specifických cílů 
a tabulky indikátorů (s přehledem plánovaných cílových a dosažených hodnot)      

• Žádosti o změnu, příp. Zprávy o plnění integrované strategie (část „Informace 
o problémech, které se vyskytly v realizaci integrované strategie v průběhu období, 

za které je tato zpráva vykazována a přijatá opatření“, příp. další relevantní části 

Zprávy)  

• Evaluační zpráva 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  
• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  
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Tabulka 11 – Upravená tabulka g) pro účely ex-post evaluace 

3. Údaje převzaté z mid-term evaluační zprávy 

Údaje z CSSF14+ 
k 31. 12. 2024 

Spec. cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota 

indikátoru v mid-term 
evaluaci 

Konečná 
dosažená 
hodnota 

indikátoru  

Kód 
NČI2014+ 

Název indikátoru 
Měrná 

jednotka 

Typ 

indikátoru 
(výstup/ 
výsledek) 

Výchozí 
hodnota 

Datum 
výchozí 
hodnoty 

Cílová 
hodnota 

Datum 
cílové 

hodnoty 

Milník 

31. 12.2018  
(je-li ŘO 

vyžadován) 

Závazek % plnění 
Dosažená 
hodnota 

% 
plnění 

1-1 
Zlepšení kvality 

a bezpečnosti 
silničních 
komunikací 

IROP 1: 

Zvyšování 
bezpečnosti 
dopravy 

7 50 01 

Počet realizací 
vedoucích ke 

zvýšení 
bezpečnosti v 

dopravě 

realizace Výstup 0 31.12.2013 3 31.12.2023 0 0 0 2 67 % 

7 51 20  

Podíl veřejné 
osobní dopravy 

na celkových 
výkonech v 

osobní dopravě 

% Výsledek 30 31.12.2015 35 31.12.2023 0 0 0 31 89 % 

IROP 2: 
Budování a 
rekonstrukce 

cyklostezek 
včetně 
doprovodné 
infrastruktury 

7 61 00 

Délka nově 
vybudovaných 

cyklostezek a 
cyklotras 

km Výstup 0 31.12.2013 1,8 31.12.2023 0 0 0 0 0 

7 62 00 

Délka 
rekonstruovaných  

cyklostezek a 

cyklotras 

km Výstup  0 31.12.2013 2,1 31.12.2023 0 0 0 0 0 

7 64 01 
Počet parkovacích 
míst pro jízdní kola 

Parkovací 
místa 

Výstup  0 31.12.2013 12 31.12.2023 0 0 0 0 0 

7 63 10 
Podíl cyklistiky na 

přepravních 
výkonech  

% Výsledek 7 31.12.2013 10 31.12.2023 0 0 0 0 0 

2-1 

Vznik nových 
pracovních míst 

IROP 3: Sociální 

podnikání - 
investice 

1 00 00 
Počet podniků 

pobírajících 

podporu 

podniky výstup  0 31.12.2013 3 31.12.2023 0 0 0 0 0 

1 01 02 
Počet podniků 

pobírajících granty 
Podniky Výstup  0 31.12.2013 3 31.12.2023 0 0 0 0 0 

1 01 05 
Počet nových 
podniků, které 

dostávají podporu 
podniky výstup  0 31.12.2013 3 31.12.2023 0 0 0 0 0 

1 04 00 

Zvýšení 

zaměstnanosti v 
podporovaných 

podnicích  

FTE 
 

výstup  0 31.12.2013 16,6 31.12.2023 0 0 0 0 0 
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1 04 03 

Zvýšení 
zaměstnanosti v 

podporovaných 
podnicích se 
zaměřením na 
znevýhodněné 

skupiny   

FTE výstup  0 31.12.2013 5,6 31.12.2023 0 0 0 0 0 

1 03 00 

Soukromé investice 
odpovídající 

veřejné podpoře 
podniků (granty 

€ výstup  0 31.12.2013 11121 31.12.2023 0 0 0 0 0 

1 04 11 

Míra 

nezaměstnanosti 
osob s nejnižším 

vzděláním 

% výsledek 28,5 31.12.2013 22 31.12.2023 0 0 0 0 0 

4-1 
Zlepšení kvality 

a dostupnosti 
služeb 

IROP 4: 
Investice do 

rozvoje 
sociálních 
služeb a 
sociálního 

bydlení 

5 54 01 
Počet podpořených 
zázemí pro služby 

a sociální práci 

zázemí výstup  0 31.12.2013 3 31.12.2023 0 0 0 0 0 

5 54 02 

Počet 
poskytovaných 
druhů sociálních 

služeb 

služby výstup  0 31.12.2013 3 31.12.2023 0 0 0 0 0 

5 53 01 

Počet podpořených 

bytů  
pro sociální bydlení 

bytové 

jednotky 
výstup  0 31.12.2013 2 31.12.2023 0 0 0 0 0 

6 75 10 
Kapacita služeb a 

sociální práce 
klienti výsledek 272 31.12.2013 285 31.12.2023 0 0 0 0 0 

5 53 20 
Průměrný počet 
osob využívající 

sociální bydlení 

osoby/rok výsledek 8,4 31.12.2013 11,2 31.12.2023 0  0 0 0 

5 53 10 
Nárůst kapacity 

sociálních bytů 
lůžka výsledek 12 31.12.2013 16 31.12.2023 0 0 0 0 0 

IROP 5: Účelné 
využítí prostor 
školských 

zařízení 
s ohledem na 
kvalitu výuky 

5 00 00 
Počet podpořených 

vzdělávacích 
zařízení 

zařízení výstup  0 31.12.2013 6 31.12.2023 3 3 0 7 116 % 

5 00 01 

Kapacita 
podporovaných 

zařízení péče o děti 
nebo vzdělávacích 

zařízení 

osoby výstup  0 31.12.2013 100 31.12.2023 0 0 0 445 445 % 

5 00 20 

Podíl tříletých dětí 
umístěných v 

předškolním 
zařízení 

% výsledek 77,3 31.12.2013 90,5 31.12.2023 0 0 0 82,1 91 % 

5 00 30 

Podíl osob 
předčasně 

opouštějících 

vzdělávací systém 

% výsledek 5,4 31.12.2013 5 31.12.2023 0 0 0 6,8 70 % 
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5 01 20 
Počet osob 

využívající zařízení 

péče o děti do 3 let 

osoby výsledek 0 31.12.2013 10 31.12.2023 0 0 0 0 0 

2-1 

Vznik nových 
pracovních míst 

OPZ 1: Sociální 
podnikání - 

neinvestice 

1 02 13 
Počet sociálních 
podniků vzniklých 

díky podpoře 
organizace výstup  0 31.12.2013 1 31.12.2023 0 0 0 0 0 

6 00 00 
Celkový počet 

účastníků 
účastníci výstup  0 31.12.2013 3 31.12.2023 0 0 0 0 0 

1 02 11 

Počet sociálních 

podniků vzniklých 
díky podpoře, které 

fungují i po 
ukončení podpory 

organizace výsledek 0 31.12.2013 1 31.12.2023 0 0 0 0 0 

OPZ 2: Podpora 

vzniku 
pracovních míst 
a zaměstnanosti 
uchazečů 

 

5 01 05 

Počet 

zaměstnavatelů, 
kteří podporují 
flexibilní formy 

práce 

podniky výstup  0 31.12.2013 2 31.12.2023 0 0 0 0 0 

6 00 00 
Celkový počet 

účastníků 
účastníci výstup  0 31.12.2013 45 31.12.2023 0 0 0 30 67 % 

5 01 30 

Počet osob 

pracujících v rámci 
flexibilních forem 

práce 

osoby výsledek 0 31.12.2013 4 31.12.2023 0 0 0 30 750 % 

6 26 00 

Účastníci, kteří 
získali kvalifikaci po 

ukončení své 
účasti 

osoby výsledek 0 31.12.2013 5 31.12.2023 0 0 0 29 580 % 

6 27 00 

Účastníci 
zaměstnaní po 
ukončení své 

účasti, včetně  
OSVČ 

osoby výsledek 0 31.12.2013 5 31.12.2023 0 0 0 12 240 % 

6 28 00 

Znevýhodnění 
účastníci, kteří po 

ukončení své 

účasti hledají 
zaměstnání, jsou v 

procesu 
vzdělávání/odborné 

přípravy, rozšiřují si 
kvalifikaci nebo 

jsou zaměstnaní, a 

to i OSVČ 

osoby výsledek 0 31.12.2013 5 31.12.2023 0 0 0 16 320 % 



61 
 

6 29 00 

Účastníci 
zaměstnaní 6 

měsíců po 
ukončení své 
účasti, včetně 

OSVČ 

osoby výsledek 0 31.12.2013 5 31.12.2023 0 0 0 10 200 % 

6 31 00 

Účastníci ve věku 

nad 54 let 
zaměstnaní 6 

měsíců po 
ukončení své 

účasti, včetně  
OSVČ 

osoby výsledek 0 31.12.2013 3 31.12.2023 0 0 0 1 33 % 

6 32 00 

Znevýhodnění 
účastníci ve věku 

nad 54 let 

zaměstnaní 6 
měsíců po 

ukončení své 

účasti, včetně 
OSVČ 

osoby výsledek 0 31.12.2013 2 31.12.2023 0 0 0 2 100 % 

2-2 
Zvýšení 
zaměstnatelnosti 

uchazečů 

OPZ 3: Snazší 
sladění 
rodinného a 
pracovního 

života 
 

5 00 01 

Kapacita 
podpořených 

zařízení péče o děti 

nebo vzdělávacích 
zařízení 

osoby výstup  0 31.12.2013 10 31.12.2023 0 0 0 99 990 % 

5 01 00 
Počet podpořených 
zařízení péče o děti 
předškolního věku 

zařízení výstup  0 31.12.2013 2 31.12.2023 0 0 0 0 0 

6 00 00 
Celkový počet 

účastníků 
účastníc výstup  0 31.12.2013 12 31.12.2023 0 0 0 319 

2658 
% 

5 01 10 

Počet osob 

využívajících 
zařízení péče o děti 
předškolního věku 

osoby výsledek 0 31.12.2013 8 31.12.2023 0 0 0 48 600 % 

5 01 20 

Počet osob 
využívajících 

zařízení péče o děti 
ve věku do 3 let 

osoby výsledek 0 31.12.2013 2 31.12.2023 0 0 0 2 100 % 

4-1 
Zlepšení kvality 

a dostupnosti 
služeb 

OPZ 4: Podpora 

sociálních 
služeb a 
sociálního 

začleńování 
v rámci 
komunity 
 

6 00 00 
Celkový počet 

účastníků 
účastníci výstup  0 31.12.2013 24 31.12.2023 0 0 0 0 0 

6 70 01 
Kapacita 

podpořených 

služeb   

místa výstup  0 31.12.2013 12 31.12.2023 0 0 0 0 0 

6 70 10 

Využívání 

podpořených 
služeb 

osoby výsledek 0 31.12.2013 24 31.12.2023 0 0 0 0 0 
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6 73 10 

Bývalí účastníci 
projektů, u nichž 

intervence formou 
sociální práce 

naplnila svůj účel 

osoby výsledek 0 31.12.2013 22 31.12.2023 0 0 0 0 0 

6 73 15 

Bývalí účastníci 
projektů v oblasti 

sociálních služeb, u 
nichž služba 

naplnila svůj účel 

osoby výsledek 0 31.12.2013 20 31.12.2023 0 0 0 0 0 

1-1 
Zlepšení kvality 

a bezpečnosti 
silničních 
komunikací 

PRV 1: 
Budování, 

rekonstrukce a 
údržba lesních 
cest 

9 37 01 
Počet podpořených 
podniků/příjemců 

podniky výstup  0 31.12.2013 2 31.12.2023 1 1 0 0 0 

9 43 02 
Celková délka 
lesních cest 

km výsledek 0 31.12.2013 2 31.12.2023 0,5 0,5 0 0 0 

PRV 2: 
Budování, 

rekonstrukce a 
údržba polních 
cest 

9 37 01 
Počet podpořených 
podniků/příjemců 

podniky výstup  0 31.12.2013 2 31.12.2023 1 1 0 0 0 

2-3 
Zvýšení počtu 
OSVČ v regionu 

PRV 3: 
Podpora 
nezemědělských 
podnikatelských 

činností 

9 37 01 
Počet podpořených 
podniků/příjemců 

podniky výstup  0 31.12.2013 15 31.12.2023 4 4 1 16 106 % 

9 48 00 

Pracovní místa 

vytvořená v rámci 
podpořených 

projektů (Leader) 

FTE výsledek 0 31.12.2013 0,4 31.12.2023 0 0 1 2,6 650 % 

3-2 
Modernizace 
zemědělské 
výroby 

PRV 4: 
Investice do 
zemědělských 
podniků 

9 37 01 
Počet podpořených 
podniků/příjemců 

podniky výstup  0 31.12.2013 12 31.12.2023 4 4 2 23 192 % 

9 48 00 

Pracovní místa 

vytvořená v rámci 
podpořených 

projektů (Leader 

FTE výsledek 0 31.12.2013 1 31.12.2023 0,2 0,2 0 3,3 330 % 

3-1 
Rozšíření 
portfolia 

zemědělských a 
lesnických 
činností 

PRV 5: 

Diverzifikace 
struktury 
zemědělské 
produkce a její 

propagace 

9 37 01 
Počet podpořených 
podniků/příjemců 

podniky výstup  0 31.12.2013 7 31.12.2023 2 0 0 0 0 

9 48 00 

Pracovní místa 
vytvořená v rámci 

podpořených 
projektů (Leader 

FTE výsledek 0 31.12.2013 0,4 31.12.2023 0 0 0 0 0 

PRV 6: 
Investice do 
rozvoje lesnictví 

9 37 01 
Počet podpořených 
podniků/příjemců 

podniky výstup  0 31.12.2013 5 31.12.2023 2 2 0 5 100 % 

9 48 00 

Pracovní místa 
vytvořená v rámci 

podpořených 
projektů (Leader 

FTE výsledek 0 31.12.2013 0,2 31.12.2023 0 0 0 0,28 140 % 

3-2 
Modernizace 
zemědělský 

PRV 7: 
Rozvoj krátkých 
dodavatelských 

9 31 02 
Počet podpořených 

kooperačních 
činností 

činnosti 
spolupráce 

výstup  0 31.12.2013 1 31.12.2023 0 0 0 0 0 
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výroby řetězců 
9 37 01 

Počet podpořených 
podniků/příjemců 

podniky výstup  0 31.12.2013 3 31.12.2023 0 0 0 0 0 

4-4 

Zvýšení četnosti 
a rozsahu 
společenských, 
kulturních a 

sportovních akcí 

PRV 8: 
Projekty 
spolupráce MAS 

9 25 01 
Celkové veřejné 

výdaje 
€ výstup  0 31.12.2013 19150 31.12.2023 4000 4000 0 0 0 

4-1 
Zlepšení kvality 
a dostupnosti 
služeb 

PRV 9: 
Podpora rozvoje 
kvality života na 
venkově 

9 27 02 
Počet podpořených 

akcí/operací 
Akce/operace výstup  0 31.12.2019 3 31.12.2023 0 0 0 16 533 % 

 

Tabulka 12 – Návrh úpravy tabulky e) pro účely ex-post evaluace 

Specifický cíl 

SCLLD 
Opatření SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) – 
finanční plán při 1. Schválení SCLLD  

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) – finanční plán k 31. 
12. 2024 

Nezpůsobil

é výdaje  

(v Kč) 

skutečný stav 

čerpání (v Kč)  

skutečný 

stav 

čerpání 

(v % z 
CZV) 

Celkové 

způsobilé 

výdaje 
(CZV) 

Z toho  

Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje 

příjemce 

Celkové 
způsobilé 

výdaje (CZV) 

Z toho  

Podpora 

Z toho  

Vlastní zdroje příjemce 

Příspěve

k Unie (a) 

Národní 

veřejné 

zdroje  

(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné 

zdroje  

(kraj, 

obec, 
jiné) 

(c) 

Národní 
soukrom

é zdroje 

(d) 

Příspěvek 

Unie (a) 

Národní 

veřejné 

zdroje  

(SR, SF) 
(b) 

Národní 

veřejné 
zdroje  

(kraj, obec, 

jiné) 

(c) 

Národní 
soukromé 

zdroje 

(d) 

1.1 Zlepšení 
kvality  

bezpečnosti 
silničních 

komunikací 

IROP1: 
Zvyšování 

bezpečnosti 
dopravy 

315833

0 

300042

0 
0 

15791

0 
0 4136698,35 3929863,43 0 

206834,9

2 
0 0 1537233,01 37 % 

IROP2: 
Budování a 

rekonstrukce 
cyklostezek 

včetně 
doprovodné 

infrastruktury 

315833
0 

300042
0 

0 
15791

0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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PRV1: 

Budování , 
rekonstrukce a 
údržba lesních 

cest 

138889
0 

937500 
31250

0 
0 138890 0 0 0 0 0 0 0 0 

PRV2: 
Budování, 

rekonstrukce a 

údržba polních 
cest 

138889

0 
937500 

31250

0 
0 138890 0 0 0 0 0 0 0 0 

2.1 
Vznik nových 
pracovních 

míst 

IROP3: 

Sociální 
podnikání - 

investice 

611665
0 

581083
0 

0 
15291

0 
152910 0 0 0 0 0 0 0 0 

OPZ1: Sociální 
podnikání - 

neinvestice 

240000
0 

204000
0 

0 0 360000 2400000 2040000 0 0 360000 0 0 0 

OPZ2: 
Podpora vzniku 

pracovních 
míst a 

zaměstnatelno
sti uchazečů 

380000
0 

323000
0 

22166
0 

63340 285000 3800000 3230000 221660 63340 285000 0 1966785 52 % 
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2.2 
Zvýšení 

zaměstnatelno
sti uchazečů 

OPZ3: 

Snazší sladění 
rodinného a 
pracovního 

života 

104600
0 

889100 
13075

0 
26150 0 1046000 889100 130750 26150 0 0 2299105,37 220 % 

2.3 
Zvýšení počtu 

OSVČ v 
regionu 

PRV3: 
Podpora 

nezemědělskýc

h 
podnikatelskýc

h činností 

774286

0 

203250

0 

67750

0 
0 

503286

0 
9254767 2605536 

146561

4 
0 

518361

7 
0 7902390 85 % 

3.1 

Rozšíření 
portfolia 

zemědělských 
a lesnických 

činností 

PRV5: 
Diversifikace 

struktury 
zemědělské 

produkce a její 
propagace 

312500
0 

937500 
31250

0 
0 

187500
0 

0 0 0 0 0 0 0 0 

PRV6: 
Investice do 

rozvoje 

lesnictví 

250000
0 

937500 
31250

0 
0 

125000
0 

3399000 1087679 611821 0 
169950

0 
0 2842798 84 % 

3.2 

Modernizace 
zemědělské 

výroby 

PRV4: 

Investice do 
zemědělských 

podniků 

542000
0 

203250
0 

67750
0 

0 
271000

0 
8522280 2891447 

162644
0 

0 
400439

3 
0 8065934 95 % 
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PRV7: Rozvoj 
krátkých 

dodavatelských 
řetězců 

872000 327000 
10900

0 
0 436000 0 0 0 0 0 0 0 0 

4.1 
Zlepšení kvality 
a dostupnosti 

služeb 

PRV9: Podpora 
rozvoje kvality 

života na 
venkově 

0 0 0 0 0 5097911 2610126 
146819

7 
0 

101958

8 
0 6069067 119 % 

IROP4: 
Investice do 

rozvoje 
sociálních 
služeb a 

sociálního 

bydlení 

441109
0 

419055
0 

0 
11027

0 
110270 0 0 0 0 0 0 0 0 

IROP5: Účelné 
využití prostor 

školských 
zařízení 

s ohledem na 
kvalitu výuky 

810640
0 

770107
0 

0 
38506

0 
20270 

16542587,9
7 

15715458,5
7 

0 413564,7 
413564,

7 
0 

15796958,7
6 

95 % 

OPZ4: Podpora 
sociálních 

služeb a 
sociálního 
začlěńování 

v rámci 

komunity 

240000
0 

204000
0 

30000
0 

60000 0 2400000 2040000 300000 60000 0 0 0 0 
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4.4 
Zvýšení 

četnosti a 
rozsahu 

společenských, 
kulturních a 

sportovních 
akcí 

PRV8: Projekty 
spolupráce 

MAS 
575470 388470 

12949
0 

0 57550 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 

evaluaci 

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů? 

Klíčová zjištění 

Cílové hodnoty indikátorů nebyly ve strategii správně odhadnuty a v současné době již víme, 
že tyto indikátory nejsme schopni splnit. Proto je třeba provést změnu u jednotlivých 
opatřeních, přesněji se jedná o snížení hodnoty indikátorů.  

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 
doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 
doporučení 

1. Lépe mapovat hladiny 
indikátorů 

Průběžně Kancelář MAS MAS mapovala 
hladiny indikátorů a 
indikátory dle zjištění 
upravovala 

2. Vyhodnocovat 
naplńování zvolených 
indikátorů 

Po každé 
ukončené 
výzvě 

Kancelář MAS MAS si po každé 
výzvě vyhodnotila 
posun v naplnění 
indikátorů a 
směřování 
přizpůsobila. 

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.2.1) Do jaké míry jsou v souladu s indikátorovým plánem dosahovány hodnoty 
indikátorů výstupů a výsledků v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců? 

Dosažené hodnoty indikátorů ve většině případů velice dobře odpovídají plánovaným (rozptyl mezi 
cca 70 % až 130 % naplnění), ale objevují se i indikátory, které extrémně vybočují z  plánu (plnění na 

700 % nebo dokonce na 2000 %). 
Především u OPZ pak došlo k neplnění indikátorů. To bylo způsobeno tím, že MAS byla odebrána 
alokace pro neplnění milníků čerpání. 
Velké rozdíly jsou i v indikátorech u programového rámce IROP, kde se nakonec veškerá alokace 

přesunula pouze do dvou opatření, kde z nich jedno opatření jasně dominovala, a to Účelné využití 
školních prostor. 
V programovém rámci PRV se podařilo MAS indikátory plnit celkem přesně. 
K rozdílům mezi plánem a skutečným plněním indikátorů přispívá i fakt, že se indikátory stanovovali 

v době, kdy nebyly známe veškeré podmínky pro dotace řídících orgánů. MAS tedy tyto indikátory 
stanovovala poměrně odhadem dle průzkumu absorpční kapacity území. Která se ale v  návaznosti na 
konkrétní pravidla nepotvrdila. 

Indikátory s vysokým procentem plnění jsou indikátory v opatřeních, kam se přesunula alokace 
z nečerpaných opatření. 
Naproti tomu indikátory s velice nízkým, nebo žádným plněním jsou indikátory ze kterých se alokace 
odebrala ve prospěch jiných opatření. 

C.2.3) Do jaké míry upravovala MAS cílové hodnoty indikátorů prostřednictvím 
žádosti (žádostí) o změnu strategie (u jakých indikátorů, jak a proč)? 

MAS upravovala indikátory při procesu zrušení opatření, ze kterých se alokace přesouvala do jiných 
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opatření. Ve zrušovaných opatřeních MAS indikátory budd nulovala, nebo nastavovala hodnoty, které 
již byly dosaženy.  

V opatřeních, kam se alokace přesunula MAS indikátory navyšovala dle nově přidělené alokace a 
předpokladu naplnění. 
2/2020 změna indikátorů u Budování a rekonstrukce cyklostezek, Sociální podnikání – investice, 

Investice do rozvoje sociálních služeb a sociálního bydlení. U těchto opatření došlo k  vynulování 
indikátorů s ohledem k přesunu alokace do jiných opatření IROP. 
5/2020 změna indikátorů u FIchí 5,7 a 8 , které byly zrušeny. Do strategie byla zahrnuta Fiche 9 – 
došlo ke změně indikátorů, kdy u zrušených Fichí došlo k  vynulování a u Fiche 9 k nastavení indikátoru 

9 27 02 na hodnotu 3. 
2/2022 došlo ke zrušení Fichí 1 a 2, čímž došlo také k  vynulování indikátorů. U Fichí 3,4 a 9 došlo 
k navýšení indikátorů z důvodu navýšení alokace. 
 

Klíčová zjištění:   

1. Plánování indikátorů 

Plánování indikátorů by mělo více odpovídat možnostem území. Indikátory se ve 
většině případů podařilo plnit, ale došlo i k velkému neplnění, nebo přeplnění 
indikátorů, které bylo způsobeno několika faktory – přesun alokací, plánováním 
v době nejasných podmínek, … 

2. Úprava strategie a indikátorů 

MAS by v průběhu měla rychleji reagovat a přehodnocovat naplánované indikátory a 
alokaci v jednotlivých opatřeních. Vzhledem ke zkušenostem a průzkumu měla MAS 
zvolit jistější postup volby opatření, u kterých je jistota čerpání, nikoliv 
experimentovat s šířkou opatření, ve kterých stejně nebyla absorpční kapacita 
území. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů? 

Odpověď:  

U operačního programu PRV došlo k relativně přesnému odhadu hodnot indikátorů. 
Následně i realizace strategie potvrdila dosahování hodnot indikátorů dle očekávání. MAS 
se v PRV dařilo realizovat, protože se jedná o jednoduché projekty spíše menšího 
charakteru zaměřené především na nákup vybavení nebo strojů, které jsou dobře 
předvídatelné i z pohledu zaměření na podnikatelské subjekty. 

U dalších operačních programů IROP a OPZ měla MAS poměrně složitější úkol při realizaci 
strategie a dosahování hodnot indikátorů. V těchto programech došlo k velkým výkyvům 
oproti plánovaným hodnotám. Vzhledem k zaměření na obce, samosprávy a příspěvkové 
organizace nebo nestátní neziskové organizace, jejichž rozptyl působnosti je široký a určit 
prioritu, která momentálně žadatele zajímá je složité se MAS rozhodla alokovat prostředky 
do co nejširšího spektra opatření. K tomu také zvolila patřičné indikátory. Toto se ale 
ukázalo býti kamenem úrazu. Z realizace strategie jasně vyplynulo zásadní zjištění, že 
v těchto oblastech mají žadatelé zájem pouze o několik málo opatření, ve kterých byl ale 
zájem enormní. 

MAS tedy musela přehodnotit alokace a indikátory a zaměřit se na preferované oblasti. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. MAS by měla realizaci strategie úzce zaměřit a plně se věnovat preferovaným 
oblastem, nikoliv se snažit zavděčit všem co nejširším portfoliem opatření.  

2. Indikátory by MAS měla volit s ohledem na zkušenosti s plněním indikátorů 
z minulých let, tak aby co nejvíce odpovídaly realitě. 
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C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. 

do jaké míry intervence splnila svůj účel)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda podpořené intervence 
(projekty), respektive vynaložené prostředky vedly k dosahování stanoveného efektu, tj. 
do jaké míry splnily svůj účel. 

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií. Zaměřuje se 
na skutečnost, zda projekty (intervence) přináší do území MAS právě ty efekty, které jsou 
očekávány.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s detailním popisem plánovaných aktivit projektu, tisková verze žádosti 
o podporu apod.) 

• Žadatelé – individuální rozhovory   

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v  rámci mid-term 
evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Klíčová zjištění  

Byly podpořeny projekty, které vedly k rozšíření vybavení a zároveň modernizaci. Tím došlo 
k úspoře času, fyzických sil i finančních prostředků. Také došlo k účelnému vynaložení 
dotačních prostředků.  

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 
doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 
doporučení 

1. Ve spolupráci 
s žadatelem sledovat 
možná rizika projektu a 
vznik nových rizik 

Průběžně Kancelář MAS Implementace byla 
velice náročná a MAS 
se podařila pouze 
z části, především 
z časových důvodů 
se MAS nemůže plně 
věnovat kompletní 
realizaci všech 
projektů. MAS tedy 
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vytipovala složitější 
projekty, nebo 
žadatele, kteří si 
s realizací nevěděli 
příliš rady a těmto 
věnovala patřičnou 
podporu. 

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.3.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců k dosažení předpokládaných (plánovaných) výstupů a výsledků? 

Odpověď:  

MAS se v průběhu realizace snažila podporovat projekty, které co nejvíce povedou 
k naplnění hodnot indikátorů, které MAS plánovala. Především MAS nastavila preferenční 
kritéria tak, aby právě projekty, které přispějí nejvíce k  dosažení cílů byly bodově 
zvýhodněny. 

Žadatelé vybraní k rozhovorům uvádí, že s dosahováním hodnot indikátorů neměli větší 
problémy. 

Žadatelé PRV dosahovali předpokládaných výstupů a výsledků a hodnot indikátorů přesně 
tak, jak si je naplánovali. Šlo především o nákupy vybavení nebo strojů a o nově vytvořená 
pracovní místa. Pokud již žadatel zvolil plnění tohoto indikátoru, od začátku realizace s tímto 
počítal a indikátor naplnil. 

Trochu složitější situaci měli žadatelé IROP, ikdyž ani oni neměli s plněním výstupů a 
indikátorů větší problém, mohli se totiž opírat o různé kapacity dané hygienickými předpisy 
(u škol), nebo o sčítání intenzity dopravy, případně délky plánovaných chodníků (u dopravy). 
Samotné výstupy byly realizace výstavby, nákup vybavení, nebo podobně, takže 
dosahování těchto výstupů je snadno určitelné. 

Největší potíž, nikoliv však zásadní, měli s dosahování indikátorů žadatelé v OPZ. Jejich 
odhady byly poměrně přesné, ale dosti se odvíjeli od zájmu cílových skupin, který v  průběhu 
realizace kolísal. Čelili riziku nenaplnění kapacity, případně i zrušení plánovaných aktivit 
v rámci projektu, ale nakonec se žadatelům podařilo výsledků dosáhnout. 

C.3.2) Do jaké míry vedou intervence k uspokojování potřeb cílových skupin daného 
projektu (relevantních k Opatřením/Fichím Programových rámců)? 

Odpověď: 

MAS operuje s alokací, která je poměrně malá. I přesto však žadatelé reflektují poměrně 
vysoké uspokojování potřeb cílových skupin. V případě PRV bylo naplnění potřeb poměrně 
vysoké, u IROP a OPZ nižší, vzhledem k tomu, že PRV je úzce zaměřeno, kdežto OPZ a 
IROP jsou zaměřeny na širokou veřejnost. Například u škol a budování odborných učeben 
žadatelé uvádějí, že veškeré cílové skupiny uvítaly realizaci projektu a pocítily uspokojení 
potřeb, ale jen částečně, nebo na kratší chvíli, protože jde především o rozvoj osobnosti 
dětí, které hledají, čemu by se mohli věnovat, nebo co by je bavilo. 

U bezpečnosti dopravy žadatelé zminují mnohem větší uspokojení potřeby. Z řad občanů, 
návštěvníků a celkově veřejnosti cítí značný přínos na zklidnění dopravy, bezpečnosti 
pohybu v obci. 

Organizace příměstských táborů byla velice potřebnou k  uspokojení potřeby rodičů. Bohužel 
vhledem k alokaci došlo k poměrně malému uspokojení, protože kapacita táborů je 
omezená a nelze ani pokrýt celé prázdniny. Spousta rodičů tedy zůstala neuspokojena a 
spoustě rodičů projekty pomohli pouze na pár týdnů. 
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C.3.3) Do jaké míry jsou výstupy a výsledky a dopady dosažené v jednotlivých 
Programových rámcích skutečně udržitelné? 

Odpověď: 

Všichni žadatelé shodně uvádějí, že výstupy a výsledky projektů jsou dlouhodobě 
udržitelné. 

U PRV kde se jednalo o nákupy vybavení a strojů žadatelé předpokládají využití v  řádu 
dalších let. 

U IROP chodníky budou sloužit další desítky let a učebny škol také. 

U OPZ projekty sice s financováním skončili, ale nastolený trend se drží dál a rodiče nadále 
využívají příměstských táborů a aktivit pořádaných žadateli i během celého roku. 

Klíčová zjištění:   

1. V každém programovém rámci dochází k různé míře naplnění výstupů potřeb a 
indikátorů. V PRV se daří naplňovat zcela, v IROP a OPZ alespoň částečně s různou 
mírou naplnění a udržitelnosti. 

2. Udržitelnost výstupů je dobrá, žadatelé předpokládají užívání výstupů projektu 
v řádu let až desítek let. U OPZ je udržitelnost horší, avšak navazující aktivity se 
předpokládají realizovat i nadále 

3. Výše alokace pro MAS je omezená, tomu následně odpovídá omezená možnost 
uspokojení potřeb. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Odpověď:  

I přes zaměření dotačních titulů a administrativní bariéry se podařilo finanční prostředky 
vynaložit účelně. Projekty, které byly realizovány naplnily plánované výstupy, které přispěly 
k plnění indikátorů a uspokojování potřeb. Opatření plněná realizací strategie naplnila 
indikátory v některých případech více než plně. 

Implementace ale byla brzděna administrativními překážkami a zátěží nárokovanou na 
žadatele, což snižovalo efektivitu vynaložených prostředků. Mnoho žadatelů si pro 
zpracování žádostí muselo najímat specializované společnosti, tak aby projekty byly řádně a 
v dostatečné kvalitě připraveny. Platby těmto společnostem ale omezovali účinky dotací. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Finanční prostředky byly vynaloženy účelně, přispěly k  realizaci výstupů, dosažení 
indikátorů a uspokojení potřeb, někdy ovšem jen částečně. 

2. Administrativní zátěž omezovala účinek poskytnutých prostředků. Žadatelé se museli 
obracet na specializované firmy.  

3. Realizované projekty předpokládají dlouhodobé využívání v  řádu desítek let 

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně  

a do jaké míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo dosaženo výstupů 
a výsledků odpovídajících vynaloženým finančním prostředkům. Tedy zda s danými 

finančními prostředky mohlo či nemohlo být dosaženo více (co do kvality i kvantity) výstupů 
a výsledků.  

Dále je cílem této evaluační otázky určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo ještě nějakých dalších předem neplánovaných výsledků (výstupů, 
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dopadů) - účinků, a to jak pozitivních, tak nežádoucích/negativních. A to na jakékoliv úrovni, 
tj. přímo u příjemce, u cílových skupin, u dalších dotčených osob či organizací (stakeholderů) 
apod. Smyslem ex-post hodnocení je zjistit veškeré možné účinky intervencí realizovaných 
v území MAS v programovém období 2014 – 2020.   

Otázka je zodpovězena na základě rozhovorů s příjemci a prostřednictvím 
zpracování případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s popisem plánovaných příměstských táborů, tisková verze žádosti o dotaci 
apod.) 

• Příjemci – individuální rozhovory   

• Záznamy z nepodpořených projektů  

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v  rámci mid-term 
evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Klíčová zjištění  

V rámci projektu PRV bylo dosaženo předpokládaných výstupů a výsledků. Realizací 
projektů byla zjednodušena práce, bylo vytvořeno pracovní místo a zvýšila se 
životaschopnost podniků. Došlo k účelnému využití finančních prostředků a podpoření 
místních aktérů v oblasti zemědělství.  

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 
doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 
doporučení 

1. Zvýšení propagace 
jednotlivých operačních 
programů 

Průběžně Kancelář MAS MAS znovu 
zmapovala území a 
napřímo oslovovala 
potenciální žadatele 
s možností získání 
dotace na konkrétní 
výstupy. 

2. Zveřejnění pozitivních 
efektů plynoucích z 

Před 
vyhlášením 
výzev, 

Kancelář MAS, 
příjemci dotací 

Žadatelé viděli 
pozitivní efekty 
plynoucí z realizace 
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projektů průběžně projektů, které přímo 
nesouvisely právě 
s projekty. 

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.4.1) Do jaké míry odpovídají dosažené výstupy a výsledky výši vynaložených 
prostředků (vstupů) v daném Opatření/fichi Programového rámce? 

Odpověď:  

Výstupy a výsledky projektů odpovídají vynaloženým prostředkům. Bohužel z důvodu 
omezenosti alokace MAS žadatelé někdy přistupovali k realizaci méně potřebného projektu. 

Občas se vyskytly projekty, které svými rozpočty značně přesáhly míru vstupů – došlo 
k úspoře. Toto platí především v programových rámcích IROP a PRV. 

V programovém rámci OPZ je toto hodnocení složitější, avšak dle všeobecného povědomí o 
cenové náročnosti realizace podobných projektů lze usuzovat, že výstupy nijak nevybočovaly 
z poměru k vynaloženým vstupům. 

C.4.2) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v Programových rámcích k dosažení 
předem nepředpokládaných pozitivních výsledků? 

Odpověď:  

IROP 

1.1 Zvýšení kvality a bezpečnosti silničních komunikací: žadatel dosáhl přesně efektů, 

které si plánoval 

1.1 Zvýšení kvality a dostupnosti služeb: žadatel realizující odborné učebny ve škole 

sledoval zvýšení zájmu o další aktivity i mimoškolní vzdělávání, rovněž pozoroval 
aktivizaci rodičů a zapojení se do celkového dění ve škole a v obci 

PRV 

2.3 Zvýšení počtu OSVČ v regionu: žadatel zmínil velké zlepšení vztahů s municipalitami 

a veřejností, zlepšení přístupu k dalším aktivitám v území, navázání spolupráce mezi 
žadatelem a obcemi 

3.1 Investice do lesnictví: žadatel nezpozoroval žádné vedlejší efekty, které by neplánoval 

již při realizaci projektu 

3.2 Modernizace zemědělské výroby: žadatel zmínil zlepšení vztahů s chovateli a včelaři 

z důvodu šetrnější aplikace postřiků 

4.1 Zlepšení kvality a dostupnosti služeb: žadatel zmínil efekty, které sice očekával, ale 
zmínil, že jejich intenzita byla mnohem vyšší, než očekával, konkrétně šlo o zlepšení 

pracovních podmínek kuchařek, zrychlení vaření, zlepšení kvality vaření při realizaci 
školní kuchyně. 

OPZ 

2.1 Vznik nových pracovních míst: žadatel uvedl, že nepozoroval efekty, které by nebyly 
plánované v žádosti 

2.2  Zvýšení zaměstnatelnosti uchazečů: žadatel uvedl, že cílová skupina, která využila 

výstupů projektu, využívá služeb žadatele i nadále 

 

 

C.4.3) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v jednotlivých Programových rámcích k 
dosažení předem nepředpokládaných negativních výsledků? 
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Odpověď:  

IROP 

1.2 Zvýšení kvality a bezpečnosti silničních komunikací: žadatel uvedl, že narazili při 
realizaci na problém s vlastníky sítí při realizaci chodníků, také uvedl, že dotace byla 

kombinována s dalšími navazujícími dotacemi, ve kterých viděl také několik 
problémů při následné kontrole 

1.2 Zvýšení kvality a dostupnosti služeb: jeden z žadatelů uvedl, že v průběhu realizace 

cítil velký problém s navýšením rozpočtu projektu z důvodu stoupajících cen za 
Covidu a při zahájení války, také cítil frustraci z komunikace s řídícím orgánem, ale 

uvedl, že chápe, že se jedná o celorepublikový orgán a nelze tedy individuálně 
přistupovat ke každému žadateli. 

PRV 

2.4 Zvýšení počtu OSVČ v regionu: nepozoroval negativní efekty 

3.3 Investice do lesnictví: žadatel nezpozoroval žádné vedlejší efekty, které by neplánoval 
již při realizaci projektu 

3.4 Modernizace zemědělské výroby: žadatel zmínil nespravedlivé nastavení 
preferenčních kritérií MAS a nízkou míru financování projektu 

4.2 Zlepšení kvality a dostupnosti služeb: žadatel nepozoroval negativní efekty 

OPZ 

2.3 Vznik nových pracovních míst: žadatel uvedl, že zpozoroval komplikovanější 
naplnění cílů zaměstnávání dlouhodobě nezaměstnaných 

2.4  Zvýšení zaměstnatelnosti uchazečů: žadatel uvedl, že poptávka byla větší než 

nabídka, kterou mohl zajistit realizací projektu, což vedlo k negativním reakcím ze 
strany cílové skupiny, na kterou se místa například nedostali. 

 

Klíčová zjištění 

1. Pozitivní efekty realizace projektů se týkaly především zvýšení prestiže žadatele, 
navázání spolupráce s dalšími subjekty a aktivizace cílových skupin 

2. Negativní efekty se týkaly především technického komplikací při realizaci, 
komunikace s řídícím orgánem, nebo neuspokojením potřeb cílové skupiny 

3. Výstupy a výsledky projektů ale ve většině případů odpovídají vynaloženým vstupům  

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Odpověď:  

Finanční prostředky byly jednoznačně vynaloženy účinně, protože výsledky a výstupy 
projektu odpovídají vstupům, v některých případech došlo i k úspoře z důvodu opatrnosti 
žadatele. 

U některých projektů došlo k pozitivním efektům, které spočívali především ve zvýšení 
prestiže žadatele, navázání spolupráce s dalšími subjekty, nebo zapojení se cílových skupin 
do dění v obci. 

U některých projektů ale došlo i k negativním efektům, které spočívali především 
v komplikaci technického řešení, komunikace s řídícím orgánem, nebo neuspokojení části 
cílové skupiny. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 
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1. Vynaložené prostředky byly použity účelně, což bylo především díky realizovaným 
výběrovým řízením. Některé projekty dosáhli i úspory. 

Mohlo by se umožnit vyšší financování, nebo rozvolnit pravidla výběru dodavatele. 

2. Projekty přinesly několik pozitivních efektů 

Nadále podporovat pozitivní efekty a přispívat ke zvětšování jejich objemu a 
intenzity. 

3. Některé projekty přinesly i negativní efekty 

Snažit se co nejvíce eliminovat negativní efekty, které lze ovlivnit a nastavit 
mechanismy ke snížení dopadů negativních dopadů, které ovlivnit nelze. 

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 

k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo stanovených cílů specifických cílů SCLLD, na které navazují jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• SCLLD – cíle jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců (do kterých budou 
náležet vybrané projekty, u kterých zpracovává případové studie)  

• Intervenční logika (viz otázku B.1)  

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v  rámci mid-term 
evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Komparativní analýza  

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 
specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Klíčová zjištění  

Realizací projektů bylo dosaženo plánovaných výstupů. Byla značně zvýšena produktivita 
práce, tím pádem bylo zvládáno většího počtu pracovních úkonů v kratším časovém 
intervalu. Ulehčení fyzické zátěže a zjednodušení pracovního řetězce. Sladění pracovního a 
osobního života.  

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava Termín (do 
Odpovědnost 
za implementaci 

Vyhodnocení 
implementace 



77 
 

SCLLD apod.) kdy) doporučení doporučení 

1. Průběžně mapovat 
potřeby daného území 

Průběžně Kancelář MAS MAS průběžně 
mapovala území a na 
základě zjištění 
upravovala 
programové rámce 
tak, aby bylo 
dosaženo co 
největšího efektu 
dosahování cílů 

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.5.1) Do jaké míry naplňovaly cíle jednotlivých intervencí (projektů) specifický cíl 
daného Opatření/Fiche, tj. vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých 
Programových rámcích? 

Odpověď:  

IROP 

1.3 Zvýšení kvality a bezpečnosti silničních komunikací: Projekty jednoznačně přispěli 
ke zlepšení bezpečnosti v dopravě, došlo k oddělení motorové a pěší dopravy, 

vybudovali se chodníky v místech, kde veřejnost chodila po krajnici silnice. 

1.3 Zvýšení kvality a dostupnosti služeb: výsledkem projektů bylo vybudování a 

modernizace školních a mimoškolních prostor, díky čemuž se rozšířilo portfolio 
nabízených kurzů a zvedla se kvalita výuky především díky pořízenému vybavení. 

PRV 

2.5 Zvýšení počtu OSVČ v regionu: Bylo podpořeno několik začínajících podnikatelů, 

které lze jednoznačně označit jako zvýšení počtu OSVČ. Projekty ale také přispívali 
k rozšíření činností podnikatelů o další činnosti, což lze také označit za jakousi 
náhradu dalšího podnikatele 

3.5 Investice do lesnictví: Projekty přispěly k lepšímu hospodaření v lese, především ke 
zpracování dřeva. 

3.6 Modernizace zemědělské výroby: Všechny projekty vedly k modernizaci 
zemědělských podniků, všichni žadatelé pořizovali technologie, které posunuly jejich 
podnikání a měli dopad na celkovou výrobu. 

4.3 Zlepšení kvality a dostupnosti služeb: Investice do venkovských oblastí jednoznačně 
vedly ke zlepšení kvality a dostupnosti služeb pro veřejnost, att už šlo o školy, 

kulturní vyžití, nebo úpravu veřejných prostranství.  

OPZ 

2.5 Vznik nových pracovních míst: projekt přispěl ke vzniku míst pro dlouhodobě 
nezaměstnané, nebo nezaměstnatelné osoby, vedl k jejich adaptaci na pracovní 

proces a vytvoření návyků spojených s pracovním životem, což vedlo k jejich 
lepšímu uplatnění. 

2.6  Zvýšení zaměstnatelnosti uchazečů: Projekty podpořili především rodiče malých 
dětí, kteří se následně mohli dříve vrátit do práce, což samozřejmě nepřímo vedlo i 
ke zvýšení možnosti jejich zaměstnatelnosti. 
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Klíčová zjištění:   

1. Projekty vedli k naplnění cílů, cíle byly naplněny alespoň částečně, což je ale dáno 
rozsáhlostí problémů a omezenou alokací prostředků 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 

specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Odpověď:  

MAS formulovala cíle SCLLD v době, kdy nebyly jasné podmínky a věcné zaměření 
jednotlivých operačních programů, z toho tedy vyplývá, že intervence jednotlivých 
programových rámců vedli k dosahování cílů v omezené míře. Finanční alokace MAS je 
také omezená, a proto je i dosahování cílů omezeno. 

Vzhledem k výše zmíněným důvodům lze označit míru dosažení cílů jako uspokojivou 
v rámci možností nastavených pravidly a šíří specifických cílů, které byly zvoleny tak, aby 
zahrnovaly veškeré potřeby území. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Cíle byly stanoveny před informací o jednotlivých programech, což vedlo 
k omezenosti dosažení cílů 

Strategie by měla odrážet potřeby území, ale následně by měla být hodnocena 
z pohledu, které potřeby mohla vůbec ovlivnit, nikoliv jako celek, jehož některé části 
nebylo možné řešit. 

Případně umožnit cíle strategie formulovat až s vědomostí o možných oblastech 
podpory, ale s konkrétními podmínkami. 

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 

k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD1? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda a jak byla prostřednictvím 
intervencí (projektů) do území MAS doručena přidaná hodnota. Neméně důležitým cílem této 
otázky je také získat a prezentovat důkazy o potřebě implementace metody LEADER/CLLD 
v následujících programových obdobích. MAS tedy identifikuje přínosy realizace metody 
LEADER/CLLD, kterých by bez tohoto nástroje nebyl možné v území MAS dosáhnout.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z poznatků případových studií 
a znalostí a zkušeností členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Zpracované Případové studie 

• Zápisy z realizovaných rozhovorů  

• Poznatky z Focus Group  

• Studie proveditelnosti, Podnikatelský záměr (tj. přílohy ŽoD popisující, jak byly cílové 
skupiny zapojeny do přípravy projektu)  

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v  rámci mid-term 
evaluace 

 
1 K lepšímu pochopení výrazu „přidaná hodnota LEADER/CLLD“ může vedle podotázek evaluační otázky 

přispět také dokument POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str.53 – 56.  

https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/evaluation_publications/twg3_cz.docx
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Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   
• Focus Group 

• Případové studie, 

• Komparativní analýza  

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Klíčová zjištění  

MAS je pro potencionální i stávající žadatele velmi významným mezičlánkem. Žadatelé 
využívají možností v podobách individuálních konzultací a seminářů.  

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 
doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 
doporučení 

1. Zapojovat potenciální 
žadatele do aktivit a 
obsahu výzev 

Průběžně Kancelář MAS Aktivity a obsah 
výzev reagoval na 
požadavky z území. 
MAS pořádala 
semináře, kde se 
žadatelé dozvídali 
podrobnosti 
k výzvám, a naopak 
mas se dozvídala 
požadavky od 
žadatelů 

2. Být nápomocní 
žadatelům 

Průběžně Kancelář MAS MAS vychází vstříc, 
každému žadateli, 
který potřebuje 
s něčím pomoci 

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.6.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Programových rámcích ke zlepšení 
místní správy, tj. vyššímu zapojení veřejnosti a cílových skupin do přípravy projektu, 
respektive formulace problémů a potřeb?  

Odpověď: 

Už princip MAS je založen na zapojení komunity do rozvoje venkova. Ne jinak tomu je i při 
přípravě programových rámců, přípravě projektů a formulaci potřeb a problémů. 

Členskou základnu MAS tvoří podnikatelské i nepodnikatelské subjekty z různých sektorů 
působnosti, samosprávy, nestátní neziskové organizace. Tito všichni rozhodují o formulaci 
potřeb území, rozdělení alokace do jednotlivých opatření programových rámců a 
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v konečném důsledku volí mezi sebou i zástupce, kteří schvalují výzvy. 

Rovněž žadatelé především žadatelé IROP a OPZ shodně uvádějí, že jejich projekty 
vycházejí z dlouhodobě diskutovaných potřeb a problémů širokého okruhu subjektů a 
veřejnosti. 

Následná realizace projektů jednoznačně přináší zapojení a provázání veřejnosti a 
komunitní rozměr. 

Například žadatelé PRV navázali spolupráci s veřejným a neziskovým sektorem. Své stroje 
používají pro pomoc s údržbou veřejných prostranství a pořádají nejrůznější vzdělávací, 
prezentační akce pro odbornou i širokou veřejnost. 

Žadatel budující chodníky zmínil že do přípravy zapojil širokou veřejnost, projekt měl dopad 
navíc na další subjekty, jako jsou provozovatelé autobusových linek, vlastníci obchodů, 
nebo provozovatelé služeb veřejného zájmu. 

 

Pracovníci MAS, ale i veškeří členové MAS pochází z území MAS nebo nejbližšího okolí, 
což přináší dobrou znalost území a územních aktérů. Lze tedy získávat kontakty na subjekty 
působící v území a přes tyto subjekty kontakty dále rozšiřovat. Znalost území zároveň 
přináší možnost individuálně oslovovat potenciální žadatele, u kterých MAS ví, že potřebují 
řešit nějakou potřebu a snažit se nabídnout vhodné řešení k uspokojení potřeby. 

 

MAS také pomáhá sítovat jednotlivé aktéry a využívat jejich zkušeností pro společné cíle, 
nebo pomoc mezi sebou. 

 

C.6.2) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k posílení sociálního kapitálu2 v území MAS?   

Odpověď:  

PRV 

Vzhledem k zaměření programu projekty přispívají k posílení sociálního kapitálu v omezené 
míře. Ovšem příprava projektů sociální kapitál posiluje. Žadatelé mezi sebou komunikují a 
předávají si rady a tipy, jak žádost podat, nebo co lze podpořit. 

 

IROP a OPZ 

Vzhledem ke složitosti programů byla příprava projektů přenechána specializovaným 
organizacím, což pro posílení sociálního kapitálu není příliš vhodné, avšak realizace a 
udržitelnost projektů vedla k předávání zkušeností pozitivních i negativních mezi žadateli, 
subjekty v území společně spolupracovali na dosažení společného zájmu. 

 

S každou žádostí jednotlivých žadatelů bylo vidět, jak další žadatelé, kteří se spolu 
kontaktovali převzali zkušenosti a projekty byly zpracované s ohledem k těmto zkušenostem 
mnohem kvalitněji. 

C.6.3) Do jaké míry MAS přispěla k inovativnosti projektů?    

Odpověď:  

Příspěvek MAS k inovativnosti projektů v jednotlivých rámcích se liší. 

Například v PRV lze vidět největší příspěvek v oblasti přípravy projektového záměru, kdy 
bylo nutné dobře stanovit cíl a popsat, jak bude cíle dosaženo. 

 
2 Sociální kapitál 

Sociální kapitál lze definovat jako „sítě spolu se sdílenými normami, hodnotami a chápáním, které usnadňují 

spolupráci v rámci skupin nebo mezi nimi“. (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, 

str. 81) 

https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/evaluation_publications/twg3_cz.docx
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V IROP je příspěvek k inovativnosti poměrně vyšší. Projekty se podařilo navázat na další 
aktivity v území, nebo zařadit do komplexního celku projektů. Například budování chodníků 
bylo začleněno do širšího portfolia projektů úpravy kanalizace, do kterého se pustila 
vodohospodářská společnost, rekonstrukce silnice a křižovatky, na kterém měl podíl SFDI. 

Při realizaci školských a mimoškolních prostor došlo k aktivizaci dětí, které si našli nové 
koníčky a své zkušenosti mohou využívat v praxi, například při pořádání mezinárodního 
multižánrového festivalu, plného cizích jazyků, sportu, kultury a umění. 

 

V OPZ MA přispěla k rozšíření příměstských táborů, což doposud nebylo příliš využívaným 
tématem, nebo pomohla sociálnímu podniku se zaměstnáváním dlouhodobě 
nezaměstnaných osob, čímž se ulevilo státní správě. 

C.6.4) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k dosažení synergických účinků3, kterých by nebylo dosaženo 
prostřednictvím projektů individuálních?   

Odpověď:  

Synergické účinky je velice složité posoudit, avšak jsou náznaky, že k  synergickým účinkům 
v případě realizace projektů dochází.  

Sice jde o nenavazující projekty více žadatelů, ale ve spojení může docházet k  synergickým 
účinkům. 

Například podpora mateřské školy, základní školy, které mají průnik ve spádové oblasti 
podpořená podporou kulturních a sportovních zařízení může mít efekt na migraci. To se 
projevilo v počtu obyvatel v území MAS, který dlouhodobě roste, vyjma několika výjimek. 

Rovněž podpora jednotlivých zemědělců a lesníků, kteří díky podpoře pořizují šetrnější 
technologie, lze spatřit synergický efekt na životní prostředí, který je vidět především ve 
zmírnění vodní a větrné erozi půdy. 

Klíčová zjištění:   

1. Činnost MAS, respektive realizace projektů prostřednictvím MAS přináší v  území 
efekty, které by jinak pravděpodobně nebyly.  Díky MAS se propojují jednotlivý aktéři 
a společně sdílí zkušenosti a spolupracují na společném cíli. 

2. Projekty realizované a připravované prostřednictvím MAS přináší nové přístupy při 
práci s cílovými skupinami a mají komunitní rozměr a je dosahováno vyšších efektů 
než při realizaci nekoordinovaných projektů. 

3. Vyhodnocení efektů je velice náročné a individuální. Synergické efekty se velice 
špatně posuzují a vliv mohou mít další faktory, které se opomíjejí. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Odpověď:  

Metoda LEADER má jednoznačné opodstatnění a je nenahraditelná. Na základě požadavků 
z území vznikne podklad pro řešení konkrétních problémů v  malém území, které je následně 

 
3 Synergický účinek: Skutečnost, že několik veřejných intervencí (nebo několik komponent intervence) společně 

vytváří dopad, který je větší než součet dopadů, které by vytvořily samostatně (např. intervence, která financuje 

rozšíření letiště, což zase pomáhá naplnit turistická zařízení rovněž financovaná intervencí). Synergický účinek 

obecně odkazuje na kladné dopady. Může však rovněž odkazovat na fenomény, které posilují negativní účinky, 

na negativní synergie nebo na antisynergie (např. intervence dotuje diverzifikaci podniků, zatímco regionální 

politika pomáhá posilovat dominantní činnost). (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 

2017, str. 81) 

https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/evaluation_publications/twg3_cz.docx
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možné řešit mnohem efektivněji. LEADER v sobě také obsahuje komunitní spolupráci a 
přesah projektů, návaznost a postupné řešení problémů v  území, čehož nezúčastněným 
přístupem dosáhnout nelze. I když je přínos LEADERu omezen administrativními 
podmínkami jednotlivých operačních programů, které žadatele odrazují, stále je LEADER 
přátelštější pro menší žadatele než klasické operační programy, které by svými silami 
nezvládli. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. LEADER napomáhá efektivnějšímu řešení problému v menším území než operační 
programy na celostátní úrovni. 

2. LEADER je omezován administrativními nároky, které jsou však přívětivější než u 
jiných operačních programů 

3. LEADER umožńuje komunitní řešení, postupné navazování projektů 

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo v programovém 
období 2014 - 2020 k plnění specifických a strategických cílů strategie CLLD MAS 
Partnerství venkova jako celku. Tj. zda lze na základě hodnocených intervencí identifikovat 
přínosy k celkovému pokroku SCLLD.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a s využitím 
intervenční logiky a integračních vazeb zpracovaných v  SCLLD a prostřednictvím diskuse 
Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Poznatky z Focus Group  

• SCLLD – strategické a specifické cíle  

• Intervenční logika  

• SCLLD – popis/tabulky/grafy integračních vazeb SCLLD (vazby opatření PR 
na opatření mimo PR)  

• EO C.5  

• Znalosti pracovníků Kanceláře MAS, členů orgánů MAS  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Focus Group 

• Expertní odhad  
• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 

evaluaci 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.7.1) Do jaké míry má dosahování cílů SCLLD Opatření/Fiche Programových rámců 
synergické efekty na dosahování ostatních cílů SCLLD (které nejsou součástí 
Programových rámců)? 

Odpověď:  
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V rámci SCLLD MAS realizuje i další aktivity, které se nezaměřují pouze na programové 
rámce, ale programové rámce rozvíjí, nebo doplńují. 

MAS spolupracuje s různými aktéry v území, podporuje a spolupořádá společenské a 
sportovní akce, podporuje místní producenty a zapojuje se do ochrany životního prostředí a 
snižování energetické náročnosti. 

Tyto aktivity mají širší vliv i na cíle, které nejsou dosahovány pomocí programových rámců. 
Jedná se například o cíle: 

1-4) Zavedení nových technologických řešení na úsporu energií a ochranu životního 
prostředí 

1-5) Efektivnější nakládání s odpady 

1-6) Podpora biodiverzity 

4-4) Zvýšení četnosti a rozsahu společenských, kulturních a sportovních akcí 

5-3) Výraznější propagace regionu 

 

Ale i další. 

MAS také poskytuje podporu jednotlivým aktérům v území při realizaci jejich projektů, které 
s MAS úplně nesouvisí. MAS praktikuje fundraising 

C.7.2) Do jaké míry jsou v území MAS realizovány individuální projekty a další aktivity 
přispívající k naplňování cílů SCLLD, které nejsou součástí Programových rámců?  

Odpověď:  

Podle informací, kterými MAS disponuje se v území realizuje ještě mnoho dalších projektů, 
které přispívají k naplńování cílů SCLLD. 

Jedná se především o individuální projekty měst a obcí financované z rozpočtu kraje, 
státního rozpočtu, nebo jiných fondů. 

Jedná se o projekty na budování dopravní infrastruktury, především cyklostezek a 
cyklistických tras, úpravu a údržbu veřejných prostranství, podporu péče o zeleń, péči o 
památky, podporu spolků, kulturních a sportovních akcí, … 

Do některých projektů se MAS i přímo zapojuje, nebo poskytuje administrativní podporu 
žadatelům.  

MAS tedy i nepřímo ovlivńuje dosahování cílů SCLLD. 

Klíčová zjištění:   

1. MAS přispívá k dosahování cílů SCLLD i mimo programové rámce vlastními 
aktivitami, ale také podporou dalších aktérů 

2. MAS má přehled jen o několika dalších projektech, nikoliv o všech, což zakládá 
omezenost možnosti ovlivnit pozitivní průběh dosahování cílů SCLLD 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Odpověď:  

Cíle SCLLD jako celku jsou naplńovány jak aktivitami MAS v  programových rámcích, 
aktivitami MAS mimo programové rámce, aktivitami MAS ve spolupráci s  dalšími aktéry 
území, ale také bez přičinění MAS jinými aktéry v území. 

Vzhledem k omezenosti informací MAS, lze hodnotit pouze omezenou část projektů. 

MAS v území hraje důležitou roli, je nositelem a zpracovatelem strategie rozvoje venkova, 
koordinuje projekty, poskytuje administrativní podporu aktérům v  území. 

 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 
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1. Cíle SCLLD jsou naplńovány aktivitami MAS, ale i aktivitami dalších aktérů v území 

2. MAS poskytuje administrativní podporu aktérům při realizaci jejich projektů 

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 

ve venkovských oblastech?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo ke změnám v 
území MAS ve vybraných aspektech kvality života prostřednictvím implementace metody 
LEADER/CLLD.   

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a opírá se 
o expertní znalosti členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Seznam výzev a seznamy předložených projektů (pro identifikaci projektů, ve kterých 
mohlo dojít příspěvku na hodnocené aspekty kvality života)  

• Případové studie 

• CSSF14+ (hodnota indikátoru „Počet nově vytvořených pracovních míst“)  

• ŽoZ – změna území MAS v období 2014 – 2020  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Focus Group  

• Škálování  

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Klíčová zjištění  

Realizací projektu došlo ke zkvalitnění místních nabízených komodit, čehož mohou využít ku 
prospěchu i obyvatelé z území MAS.  

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 
doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 
doporučení 

1. Snaha o získání nových 
zaměstnanců o čerpání 
finančních prostředků 
prostřednictvím MAS 

Průběžně dle 
jednotlivých 
výzev 

Kancelář MAS MAS přispěla 
k zaměstnání dalších 
zaměstnanců a 
čerpání prostředků 
prostřednictvím MAS 
se zvýšilo, alokace 
MAS je nedostačující. 
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2. Rozšíření propagace 
MAS a jejich aktivit – 
zvýšit povědomí 
obyvatel o činnosti MAS 

Průběžně rok 
2019 

Kancelář MAS MAS nadále 
pokračovala 
v propagaci, díky 
zapojení do snižování 
energetické 
náročnosti se MAS 
dostala do širokého 
povědomí veřejnosti. 

3. Rozšíření počtu členů 
v MAS – navázání 
kontaktů 

Průběžně rok 
2019 

Kancelář MAS Počet členů MAS se 
zvýšil, zájem o dění 
v MAS se také zvýšil, 
MAS navázala 
kontakty s dalšími 
žadateli, aktéry 
v území i veřejností 

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.8.1) Do jaké míry přispěly intervence v PR PRV k rozvoji v jednotlivých kritériích 
místního rozvoje:  

Odpověď:  

Jednotlivé aspekty jsou vyhodnoceny níže. 

Služby a místní infrastruktura ve venkovských oblastech (v území MAS) se zlepšily 

o  X o  o  o  

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura se 

spíše zlepšily  

služby a místní 
infrastruktura 

jsou zcela beze 
změny 

služby a místní 
infrastruktura se 

spíše zhoršily 

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zhoršily 

Odpověď:  

MAS Podpořila několik projektů v PRV, které přispěly ke zlepšení rozsahu a kvality služeb a 
infrastruktury. 

Podpora školských a kulturních zařízení, úprava veřejného prostranství. 

 

Přístup ke službám a místní infrastruktuře ve venkovských oblastech (v území MAS) 
se zlepšil 

o  o  X o  o  

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

nezměnil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zhoršil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zhoršil 

Odpověď:  

Přístup ke službám a infastruktuře má MAS jen malou možnost ovlivnit.  

Obyvatelé venkova (MAS) se zapojili do místních akcí 

o  X o  o  o  

obyvatelé 
venkova se 
rozhodně 

obyvatelé 
venkova se 

spíše zapojovali 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 
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zapojovali do 
místních akcí  

do místních akcí zapojovali ve 
shodné míře 

jako dříve 

spíše 
nezapojovali  

rozhodně 
nezapojovali 

Odpověď:  

Obyvatelé z území MAS se zapojují do místních aktivit, nebo aktivity sami pořádají, v mnoha 
případech se jedná o stejné skupiny obyvatel. Ne všichni jsou aktivní. 

Obyvatelé venkova (MAS) měli z místních akcí prospěch 

X o  o  o  o  

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
rozhodně 
prospěch 

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
spíše prospěch 

obyvatelé 
venkova mají 

z místních akcí 
stejný prospěch 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova spíše 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

obyvatelé 
venkova 

rozhodně neměli 
z místních akcí 

prospěch 

Odpověď:  

Obyvatelé měli jednoznačně z akcí prospěch, at šlo o zlepšení jejich okolí, kulturní a 
sportovní vyžití, nebo možnost využít dalších služeb. 

Prostřednictvím SCLLD byly vytvořeny pracovní příležitosti 

Odpověď:  

MAS měla jako jednu z priorit tvorbu pracovních míst. Projekty vytvářející pracovní místa 
byly MAS preferovány. Několik projektů vytvořilo pracovní místa, celkem se za pomocí 
projektů financovaných z MAS vytvořilo 6,18 pracovního místa. 

Zvýšila se velikost MAS a počet obyvatel MAS 

Odpověď:  

V několika ohledech MAS zůstala stejně velká, v několika ohledech se rozrostla. 

Stejná zůstává celková rozloha MAS i účastnické obce. Pozitivní je zachování rozlohy 
travních porostů, lesa a zemědělské půdy. 

Velice pozitivní je nárůst podnikatelských subjektů na území MAS, stavba bytů a nárůst 
počtu obyvatel. Přestože jde o souhrnné výsledky, naznačují pozitivní trend, ke kterému jistě 
přispěla i realizace SCLLD a MAS samotná. 

Klíčová zjištění:   

1. MAS přispěla k e zlepšení rozsahu a kvality služeb a místní infrastruktury, nedaří se 
však zvyšovat dostupnost. 

2. Díky projektům financovaných přes MAS vzniklo 6,18 pracovních míst 

3. Pozitivní trend nárustu podnikatelských subjektů a přírůstku obyvatel, při současném 
zachování struktury krajiny značí zlepšující se životní prostředí a život na venkově 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Odpověď:  

Realizace projektů prostřednictvím Programu rozvoje venkova byla přínosná především 
v podpoře podnikatelů, kteří díky podpoře realizovali projekty vytvářející pracovní místa, 
rozvíjeli rozsah a kvality nabízených služeb. 

Podporou municipalit a spolků došlo k celkovému zlepšení prostoru pro život – kulturní, 
sportovní, rekreační, … 

Celkový dopad je ale poměrně malý vzhledem k omezenosti alokace MAS. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 
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1. Nadále podporovat podnikatelské subjekty pro rozvoj jejich činností 

2. Zlepšení infrastruktury pro zlepšování života a životního prostoru na venkově 

3. Snažit se zajistit větší finanční prostředky k financování projektů 
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Manažerské shrnutí výstupů a výsledků celkové implementace SCLLD 2014 – 

2020 (2024) 

Název strategie: Strategie komunitně vedeného místního rozvoje MAS Partnerství venkova, 
z. s. na období 2014 – 2020 

Platnost strategie: 2014 – 2020 

Počet programových rámců: 3 

Zaměření programových rámců: 

• IROP 
o Zvyšování bezpečnosti dopravy 
o Budování a rekonstrukce cyklostezek včetně doprovodné infrastruktury  
o Sociální podnikání – investice 
o Investice do rozvoje sociálních služeb a sociálního bydlení 
o Účelné využití prostor školských zařízení s ohledem na kvalitu výuky 

• PRV 
o Budování, rekonstrukce a údržba lesních cest 
o Budování, rekonstrukce a údržba polních cest 
o Podpora nezemědělských podnikatelských činností 
o Investice do zemědělských podniků 
o Diverzifikace struktury zemědělské produkce a její propagace 
o Investice do rozvoje lesnictví 
o Rozvoj krátkých dodavatelských řetězců 
o Projekty spolupráce MAS 

• OPZ 
o Sociální podnikání – neinvestice 
o Podpora vzniku pracovních míst a zaměstnatelnosti uchazečů 
o Snazší sladění rodinného a pracovního života 
o Podpora sociálních služeb a sociálního začleńování v rámci komunity 

 

Cílem evaluace je zhodnotit, nakolik MAS dokázala naplnit cíle, které si ve strategii CLLD 
vytyčila. Evaluace byla členěna do několika částí s  různým zaměřením – interní procesy 
v MAS, posouzení, jakým způsobem strategie přispěla k dosažení identifikovaných 
problémů, jak moc efektivně byly vynaloženy prostředky k řešení problémů. 

Podkladem pro evaluaci bylo sebehodnocení MAS, rozhovory s  žadateli a jednání focus 
group, kterého se účastnili zaměstnanci MAS, členové výborů MAS, zástupci z řad žadatelů 
a zpracovatelských agentur. 

MAS hodnotila výše uvedené okruhy ze shromážděných podkladů, kterými byly schválená 
strategie včetně jejich změn, plány financování, plány indikátorů, data z monitorovacího 
systému a z portálu farmáře, zápisy z jednání focus group a rozhovorů s žadateli. 

Evaluaci zpracoval vedoucí pracovník kanceláře MAS, s podporou pracovníků MAS, 
předsedou a místopředsedou MAS, projednána a schválena byla řídícím výborem MAS. 

 

V první části evaluace MAS sebehodnotila, jakým způsobem vnímá nastavení procesů 
v MAS. 

Vyhodnocením evaluace je, že se MAS podařilo upravit procesy dle doporučení ze 
střednědobé evaluace, čímž došlo ke zlepšení implementace celé strategie SCLLD. 
Pracovníci MAS se nadále intenzivně vzdělávají, aby mohli poskytovat kvalitní informace a 
kvalitně hodnotit projekty. Byla zvýšena snaha v animační činnosti, což mělo za následek 
lepší čerpání a snížení chybovosti podaných žádostí. 
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MAS se ale potýká se zpětnou vazbou od území i žadatelů, na tomto je tedy nutné ještě 
zapracovat. 

 

MAS dále zhodnotila, jakým způsobem odpovídali cíle identifikované v  CLLD aktuálním 
problémům a potřebám.  

Z evaluace vyplynulo, že problémy a identifikované cíle jsou aktuální a CLLD přispěl k jejich 
částečnému řešení, avšak nedošlo k vyřešení, protože problémy jsou většího charakteru a 
dosah CLLD je omezený. 

Evaluace také ukázala, že prvotní nastavení programových rámců MAS, kdy se snažila 
obsáhnout co nejširší spektrum opatření bylo kontraproduktivní. V průběhu implementace 
tedy MAS musela přistoupit k úpravě programových rámců a zaměřit se pouze na určité 
oblasti. V OPZ to ale znamenalo udělení sankce a odebrání alokace, i tak MAS podpořila 
smysluplné projekty. V IROP se jako klíčové ukázaly 2 oblasti, ale složitost programů a 
administrativní nároky a také omezená alokace MAS tvořili překážky pro efektivnější čerpání. 
V PRV MAS nezaznamenala větší problémy. 

Na výše uvedené navazuje plnění plánovaných hodnot indikátorů, které bylo značně 
nerovnoměrné. U zrušených opatřeních a přesunu alokace do opatření, která se čerpala 
docházelo k neplnění indikátorů, které byly vynulovány. Indikátory u opatření s  čerpajícími 
projekty došlo k částečnému plnění, u některých indikátorů bylo plnění více než násobné 
oproti plánovaným hodnotám. 

Finanční prostředky alokované pro MAS byly s ohledem na velikost alokace a dotační 
podmínky vynaloženy účelně. Projekty realizované v  operačních programech dodržely 
plánované výstupy, v několika případech je i překročily. 

Celkový dopad implementace MAS lze hodnotit jako pozitivní, přes počáteční problémy 
způsobené šíří nastavení programových rámců, které se však podařilo účinně řešit pomocí 
změn strategie. Se změnami probíhaly také změny indikátorů a finančních plánů. 

 

Implementace strategie je ukončena, zbývá poslední projekt, který je třeba proplatit, a i 
tomuto je již platba schválena. 

S určitým časovým odstupem evaluace hodnotí, jakým způsobem si realizované projekty 
vedou a jaký potenciál mají do budoucna. 

Z vedených rozhovorů s žadateli vyplynulo, že realizovanými projekty bylo dosaženo výstupů 
a výsledků, které si plánovali, realizace se obešli bez větších komplikací, spíše 
administrativní komplikace, nebo technické řešení projektů, a udržitelnost projektů je 
dlouhodobá (především IROP a PRV), nebo dopad projektů je dlouhodobý (OPZ). 

Žadatelé realizovaných projektů vidí ve skrze pozitivní efekty, které si neplánovali. Od 
zlepšení prestiže, navázání spolupráce s municipalitami až po celkové zlepšení životního 
prostředí v území. 

Projekty vedly k naplnění cílů SCLLD částečně, což je dáno především rozsahem problémů 
a alokací kterou MAS rozdělovala. Do plnění cílů také zasáhl proces stanovení cílů, který 
probíhal ještě před známostí podmínek jednotlivých operačních programů. 

Intervence vedly k dosahování hodnot LEADER především v kooperaci a návaznosti 
projektů. Také cíle, které intervence naplńovaly, byly stanoveny komunitně. Sociální kapitál 
byl posílen omezeně, především z důvodu omezení možných podporovaných aktivit 
nastavením operačních programů a omezenou alokací MAS. Projekty se podařilo navázat na 
sebe i v širším kontextu území, tak aby se doplńovaly a rozvíjely venkov jako celek. 

MAS rovněž uskutečńuje další projekty a zapojuje se do projektů dalších aktérů území, které 
nejsou financovány z MAS, ale přispívají k dosahování cílů SCLLD. 
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Z evaluace také vyplynulo, že se zlepšila kvalita a šíře služeb pro obyvatele, a že se 
obyvatelé účastní místních akcí. Členové focus group ale zmińují, že ne všichni jsou aktivní. 

Celkový přínos strategie a její implementace dokládá i pozitivní růst ukazatelů v  území MAS, 
jako je růst počtu podnikatelských subjektů, výstavba bytů, růst počtu obyvatel. 

 

Doporučení pro další období: 

• Zaměřit se pouze na několik oblastí, nikoliv se snažit obsáhnout všechna opatření. 
• Nadále pokračovat v animaci území a propojování aktérů 

• Snažit se ještě více o koordinované a navazující projekty pro rozvoj území. 
 

Odpovědnost za ex-post evaluaci SCLLD, respektive za schválení Závěrečné evaluační 
zprávy je v souladu s dokumentem Stanovy a jednací řád orgánů MAS Partnerství venkova, 
z. s. svěřena Řídícímu výboru MAS.  

3.1 Evaluační postup  

MAS zpracovala Závěrečnou evaluační zprávu na základě Zadání a s využitím Šablony pro 
zpracování Závěrečné evaluační zprávy.  

Evaluační postup, tj. způsob zodpovídání jednotlivých evaluačních otázek a jejich podotázek 
je vždy uveden u příslušné evaluační otázky, respektive podotázky.  

3.2 Harmonogram zpracování ex-post evaluace  

MAS Partnerství venkova realizovala příslušné činnosti ex-post evaluace dle harmonogramu 
uvedeného v následující tabulce.  

Tabulka 13 – Skutečný harmonogram klíčových činností ex-post evaluace SCLLD MAS Partnerství 
venkova, z. s. 

Aktivita 
Datum zahájení 

činnosti (od) 
Datum ukončení 

činnosti (do) 
Datum  

Zpracování ex-post evaluace Únor 2025 Červenec 2025  

Seznámení se Zadáním, šablonou Závěrečné 
evaluační zprávy 

Únor 2025 Březen 2025 
 

Vyhodnocení opatření/doporučení v Oblasti A  Duben 2025 Květen 2025 9.5.2025 

Sebeevaluace procesů v Oblasti A Duben 2025 Květen 2025  

Evaluace v Oblasti B Květen 2025 Červen 2025  

Příprava podkladů na jednání Focus Group  Květen 2025 Květen 2025  

Jednání Focus Group    3.6.2025 

Vyhodnocení opatření/doporučení mid-term 
evaluace a zodpovězení relevantních 
Evaluačních otázek a podotázek v Oblasti B 

Květen2025 Červen 2025 
12.6.2025 

Evaluace v Oblasti C Květen 2025 Červenec 2025  

Příprava podkladů pro zpracování 
polostrukturovaných rozhovorů s příjemci  

Květen 2025 Květen 2025 
20.5.2025 

Realizace polostrukturovaných rozhovorů 
s příjemci  

Červen 2025 Červen 2025 
18.6.2025 

Zpracování případových studií k projektům 
v realizaci (ukončeným projektům)  

Červen 2025 Červen 2025 
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Aktivita 
Datum zahájení 

činnosti (od) 
Datum ukončení 

činnosti (do) 
Datum  

Jednání Focus Group    3.6.2025 

Vyhodnocení opatření/doporučení mid-term 
evaluace a zodpovězení Evaluačních otázek 
a podotázek v Oblasti C 

Červen 2025 Červenec 2025 
 

Projednání a schválení Závěrečné evaluační 
zprávy odpovědným orgánem MAS 

  
9.7.2025 

Předložení Závěrečné evaluační zprávy MMR-
ORP skrze ISKP14+ 

  
14.7.2025 

Datum zpracování 1. Úpravy dle požadavků 
MMR-ORP  

  
 

Datum zpracování 2. Úpravy dle požadavků 
MMR-ORP 

  
 

 


